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1. Концепции вида

Существует много концепций вида1. 
Биологи, в особенности систематики, спо-
рят о сущности понятия вид, начиная с XIX 
века. Сейчас известно более 20 концепций 
вида, и все они имеют право на существо-
вание. Причина такого плюрализма  – во-
первых, разнообразие форм живых организмов, их историй 
развития, степени и  характера их изменчивости и, во-вторых, 
разнообразие целей биологов (одни считают вид средством опи-
сания изменчивости и разнообразия, другие – представляют вид 
как обособленный продукт эволюции). Здесь мы рассмотрим не-
сколько наиболее распространенных концепций вида, чтобы со-
ставить себе представление об их многообразии.

Номиналистская концепция. Вид  – субъективная группи-
ровка организмов или популяций, конструкт человеческого моз-
га, созданный для того, чтобы облегчить описание реального 
разнообразия живых организмов. С такой трактовкой нельзя со-
гласиться.

Известно, например, что на одном из архипелагов Оке-
ании аборигены и профессиональные орнитологи из 
Оксфордского университета насчитывают почти оди-
наковое число видов птиц.

1 Изложены по: Species concepts and phylogenetic theory: a debate / 
Eds. Q. D. Wheeler, R. Meier. NY: Columbia University Press, 2000. 230 p. 
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Это значит, что виды все-таки существуют 
в  реальности, хотя сформулировать критерии 
для их выделения вовсе не так легко.

 Морфологическая концепция. Вид – сово-
купность особей со сходной морфологией. Эта 
концепция возникла еще до XIX века, когда 
систематики в основном занимались описани-
ем новых видов, нередко известных по одному 
или нескольким образцам, привезенным из 

дальних стран. Видовая принадлежность нового образца уста-
навливалась путем сравнения его с «типовыми образцами» уже 
известных видов, по принципу «похож – не похож», на основании 
морфологического критерия.

Эволюционная концепция. Вид – совокупность популяций, 
которая обособлена от других подобных совокупностей и облада-
ет собственной эволюционной тенденцией и исторической судь-
бой. Очевидно, что это определение объясняет «все и  ничего», 
использование такого подхода непреодолимо затруднено край-
ней субъективностью предлагаемых критериев вида («собствен-
ная эволюционная тенденция» и  «собственная историческая 
судьба»).

Филогенетическая1 концепция. Вид – наименьший монофи-
летический (то есть включающий всех потомков одного предка) 
таксон2, заслуживающий формального признания как важный 
для биологических процессов. В  рамках этой концепции мож-
но работать с бесполыми видами, однако не ясно, какой таксон 
уже «заслуживает формального признания», а какой – еще нет. 
Для преодоления этой проблемы в  рамках филогенетической 
концепции было сформулировано другое определение: вид  – 
это наименьшая совокупность популяций или эволюционных 
линий, определяемая уникальной комбинацией значений при-
знаков (то есть конечный продукт эволюции). Это определение 
также не вполне удачно, поскольку в таком случае видами нужно 

1 Филогения – это историческое развитие мира живых организмов как 
в целом, так и отдельных таксономических групп (от царств до видов).

2 Таксон – группа в классификации живых организмов.
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признавать и  отдельные клоны, и  человеческие расы. Кроме 
того, филогенетический подход подразумевает иерархичность 
отношений между таксонами, поэтому в  рамках этого подхода 
нельзя работать с  гибридами. Надо отметить, что несмотря на 
все свои недостатки филогенетическая концепция вида широко 
используется в современной молекулярной систематике.

Биологическая концепция. Вид  – совокупность популяций, 
представители которых способны скрещиваться между собой 
и оставлять плодовитое потомство и не способны скрещивать-
ся с представителями других подобных совокупностей (и остав-
лять плодовитое потомство). Таким образом, подчеркивается 
важность не морфологической, а генетической общности между 
особями одного вида. По мнению выдающегося систематика 
и  эволюциониста Эрнста Майра, сформулировавшего эту кон-
цепцию в середине XX века, видовой статус – это свойство попу-
ляций, а не индивидуумов (отдельная особь может «ошибиться» 
и скреститься с особью другого вида).

Несмотря на широкую известность и применимость биологи-
ческой концепции вида, у нее есть свои недостатки. Главный из 
них заключается в том, что эта концепция не применима к бес-
полым организмам, у  которых скрещивание между особями 
в принципе отсутствует. Применимость этой концепции к расте-
ниям спорна из-за обилия жизнеспособных межвидовых гибри-
дов в этом царстве. Кроме того, биологическая концепция вида 
плохо применима к аллопатрическим (то есть не сосуществую-
щим на одной территории) популяциям, поскольку проверить 
наличие репродуктивной изоляции между ними невозможно 
(экспериментальная проверка не даст реальной картины, так 
как нарушатся естественные репродуктивные барьеры). В част-
ности, не ясен статус изолированных (например, островных) по-
пуляций, ведь многие из них могут считаться отдельными вида-
ми. Сам Э. Майр считал, что статус таких популяций не важен, 
с чем сложно согласиться. 

Критерии вида1. Из концепции биологического вида вытека-
ют конкретные критерии, позволяющие различать виды. Каждый 
из этих критериев в отдельности недостаточен для определения 

1 Общая биология…, 1993.
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вида, но в совокупности они позволяют более или менее точно 
выяснить видовую принадлежность живого организма.

Один из важнейших  – морфологический критерий  – долгое 
время был главным и  даже единственным. При использовании 
этого критерия обращают внимание на совокупность особенно-
стей строения организма. Для различения двух видов важно об-
наружение хиатуса, то есть разрыва в непрерывном изменении 
признака (у одного вида растения длина листа изменяется от 5 
мм до 10 мм, а у другого – от 20 мм до 30 мм). Надо сказать, что 
различение близкородственных видов при помощи морфологи-
ческого критерия часто затруднено.

Генетический критерий основан на том, что каждый вид име-
ет свойственный ему набор хромосом (кариотип), характеризу-
ющийся их определенным числом, формой, размером и структу-
рой (то есть, прежде всего, совокупностью и порядком располо-
жения генов). За последние годы развилось множество методов, 
значительно увеличивающих возможности генетического кри-
терия, например, анализ последовательностей ДНК. Этот кри-
терий также не абсолютен: к примеру, в пределах многих видов 
существуют хромосомные расы – совокупности особей с разными 
кариотипами (как у голубики).

Эколого-географический критерий опирается на то, что каж-
дый вид имеет свою собственную среду обитания (экологиче-
скую нишу) и область распространения (ареал). 

Критерий репродуктивной изоляции. Репродуктивная изоля-
ция  – основной механизм поддержания целостности генетиче-
ской системы биологических видов, предотвращающий проник-
новение генетической информации извне. Отсутствие гибриди-
зации между контактирующими популяциями – указание на их 
различную видовую принадлежность. Даже в тех случаях, когда 
межвидовая гибридизация происходит, это, как правило, не при-
водит к разрушению генетических систем скрещивающихся ви-
дов, благодаря пониженной жизнеспособности и/или плодови-
тости гибридов.

Единственно верной концепции нет. Из всего вышесказан-
ного следует, что наивно было бы считать, что существует ка-
кая-либо «единственно правильная» концепция вида. У каждой 
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концепции есть своя область применения (для биологической 
концепции – это ныне живущие виды с перекрестным половым 
размножением) и  практические сложности применения (для 
биологической концепции – определение возможности скрещи-
вания между изолированными в  пространстве популяциями). 
Может быть, стоит согласиться со словами выдающегося палеон-
толога и палеоэколога В. В. Жерихина о том, что «вид – понятие 
настолько элементарное, что определить его через более про-
стые понятия невозможно».

2. Географическое распространение 
организмов1

Понятие об ареале. Каждый таксон 
в  данный момент времени характеризует-
ся определенной областью распростране-
ния – ареалом. Понятие ареала применимо 
к таксонам всех рангов, но ниже мы будем 
обсуждать ареалы таксонов базового ранга – видов.

По конфигурации выделяют сплошные и разорванные (дизъ-
юнктивные) ареалы, когда вид населяет изолированные участки. 
Под «изолированными участками» здесь понимают настолько 
удаленные друг от друга территории, что обмен частями расте-
ний, служащими для расселения или размножения, и миграции 
животных между ними чрезвычайно маловероятны. 

Сплошной ареал может превратиться в  разорванный. 
При изменении условий сплошной ареал может превращаться 
в  разорванный. Изменения условий имеют разную природу. 
Вид может исчезнуть на определенной территории из-за изме-
нений очертаний суши при поднятии уровня океана, при обра-
зовании горных систем, из-за деятельности человека или изме-
нений климата.

Для многих организмов (скажем, для дриад – расте-
ний из семейства розоцветные) характерен аркто-
альпийский ареал (дриада распространена в тундрах 

1 По: Воронов, 1987.
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Северного полушария, а также в высокогорьях Альп, 
Кавказа и Алтая).

По прошествии некоторого времени разорванный ареал, ко-
нечно же, может вновь стать сплошным.

Границы ареала. Границы ареала могут быть эдафическими 
(например, соответствовать распределению определенного типа 
почв), конкурентными, когда вид дошел до пределов, на которых 
он встретился с более конкурентоспособным видом, климатиче-
скими, наконец, они могут представлять собой те естественные 
границы, за которые вид не может проникнуть (горный хребет, 
океан). Границы ареалов могут изменяться во времени: рас-
ширяться, если вид еще не успел дойти до естественных границ 
своего ареала, и сужаться, если вид находится под действием не-
благоприятных факторов. Границы ареала могут сужаться и рас-
ширяться периодически, оставаясь в  среднем неизменными, 
что связано с  изменением условий существования на границе 
ареала.

Периодические изменения уровня воды в озерах Ка-
захстана и Средней Азии вызывают пульсацию южной 
границы ареалов многих видов водоплавающих птиц.

Размеры ареала. Размеры ареалов могут быть различными. 
Имеются весьма обширные ареалы, покрывающие почти весь 
земной шар – виды с такими ареалами называются космополит-
ными (например, пастушья сумка1) – и совсем маленькие, харак-
теризующие эндемичные виды (например, растение из семей-
ства сложноцветные – тридактилина Кирилова – обитает только 
на южном побережье оз. Байкал). 

Реликтовые виды. Виды, входившие в  состав исчезнувших, 
широко распространенных в прошлом флор и фаун, называются 
реликтами. Географические  реликты  – это своего рода остатки 
прошлых эпох. 

1 Чаще космополитами являются таксоны более высокого, чем вид, 
ранга. Среди животных это, например, веслоногие ракообразные, среди 
растений – семейства злаки и сложноцветные.
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Ветреница дубравная, свойственная широколиствен-
ным лесам, в части своего ареала встречается в ель-
никах (именно здесь она является реликтом). Можно 
полагать, что широколиственный лес здесь сменился 
еловым, и вслед за широколиственными породами вы-
мерли их спутники за исключением местами сохранив-
шейся ветреницы.

Географическими реликтами могут быть свидетели иного, 
чем сейчас, распределения океанов, типов грунтов и так далее.

Присутствие в солоноватых внутренних водоемах та-
кого приморского растения, как руппия, говорит о том, 
что эти водоемы в прошлом были соединены с морем.

Наконец, географические реликты могут соответствовать 
эпохам с иным климатом.

Реликтами ледникового периода богаты болотца с вы-
ходами холодных ключей в жарких казахстанских сте-
пях, где сохранились сфагновые мхи и росянка кру-
глолистная, распространенные сейчас значительно 
севернее.

Реликты обильны там, где климатические условия, благодаря 
местным особенностям, сходны с характерными для основного 
ареала этого вида (такие области называют  рефугиумами).

Под защитой Большого Кавказского хребта сохрани-
лось большое число реликтов третичного периода, 
значительно более влажного и теплого, чем современ-
ная эпоха (таких как тис ягодный или инжир).

Виды, принадлежащие к большей частью исчезнувшим, а ра-
нее широко распространенным таксонам более высокого ранга, 
называются филогенетическими реликтами.

В юрском периоде был широко распространен целый 
класс голосеменных растений – гинкговые, от которого 
к настоящему времени сохранился только один вид – 
гинкго двулопастный. 

Современные ареалы отражают историю своего форми-
рования. Ареалы отражают не только условия существования 
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организмов, но и историю своего формирования: район проис-
хождения таксона, время его расселения, действие естественных 
преград. Существует две взаимодополняющие модели форми-
рования ареалов. А. Уоллес считал, что способности организмов 
к  расселению не влияют существенно на их ареалы, главное  – 
это процессы образования и вымирания таксонов. Согласно Дж. 
Гукеру, основную роль в  формировании ареала играет, напро-
тив, расселение таксона (то есть наличие естественных преград 
и пути их преодоления).

Прежние и современные очертания континентов и океанов, 
несомненно, во многом определяют распределение земной 
биоты. Представления о прошлом планеты неоднократно меня-
лись, каждая из точек зрения казалась в свое время правдопо-
добной и давала какие-то обоснования современного распреде-
ления растений и животных. Одной из первых теорий, объясня-
ющих географическое распределение организмов, была теория 
мостов суши, популярная в XIX веке. Согласно этой теории, на-
блюдаемое в настоящее время сходство биоты различных изо-
лированных участков суши объясняется тем, что эти регионы 
были соединены в  прошлом континентальными «мостами». 
Так, биотическое сходство между Индостаном, о. Шри-Ланка, 
Мадагаскаром и  Африкой объяснялось существованием мате-
рика Лемурии, соединявшего эти территории. Родственные 
связи флоры Западной Африки и Южной Америки объяснялись 
существованием Южной Атлантиды, сходство биоты Северной 
Америки и Восточной Азии – существованием Берингии и т. д. 
Однако с  современных геологических позиций только послед-
нее предположение получило подтверждение, а в общем теория 
мостов суши была отвергнута на основании исследований оке-
анического дна. На смену ей пришла теория фиксизма, соглас-
но которой основные очертания суши и океана всегда остава-
лись неизменными в общих чертах. Однако эта теория не в со-
стоянии объяснить многие разрывы ареалов, которые, скорее 
всего, возникли в  результате заметных изменений взаимного 
расположения океанов и  континентов. Подобные соображе-
ния заставили биологов, но прежде всего немецкого геофизи-
ка Альфреда Вегенера, уже в начале XX века предположить, что 
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в  ходе истории Земли материки меняли свое положение. Поз-
же сведения о подвижности тектонических плит земной коры, 
а также различные данные тектоники, сейсмологии, геофизики 
и других дисциплин подтвердили эту гипотезу. Согласно совре-
менным взглядам, в палеозое все материки составляли единую 
сушу – Пангею, позже связи между материками стали постепен-
но прерываться. Эта теория объясняет множество биогеогра-
фических фактов, таких как миграция угрей на икрометание 
из рек Европы и Северной Америки в один район (Саргассово 
море), наличие представителей американского семейства как-
тусовых в лесах Западной Африки и многие другие.

Климатические условия прошлого также влияют на аре-
алы. Климатические изменения происходили намного быстрее, 
чем меняли свое положение массивы суши, и в современной кар-
тине географического распространения организмов многое от-
ражает климатические флуктуации прошлого.

Заселение ледниковых ландшафтов1. Так, во время плей-
стоценовых оледенений (1,8 млн  – 10  000 лет назад) границы 
распространения бореальных видов периодически смещались 
к югу, чтобы опять отодвинуться на север при отступлении лед-
ника, что не могло не отразиться на современном распростра-
нении многих из этих видов. Современные геологические ис-
следования свидетельствуют о том, что когда с севера наступал 
ледник, некоторые высокоширотные области оставались сво-
бодными ото льда. До настоящего времени ведутся жаркие спо-
ры о том, могли ли бореальные виды выживать на территории 
оледенения, в этих не покрытых ледником областях (нунатаках, 
как вслед за эскимосами их называет ученый мир), или же засе-
ление ледниковых ландшафтов каждый раз начиналось «с чисто-
го листа». Основные аргументы в пользу «гипотезы нунатаков» 
следующие: (1) существование эндемичных для подвергавших-
ся оледенениям территорий видов растений, которые не могли 
возникнуть за короткое послеледниковое время, и  (2) неспо-
собность многих организмов к  распространению на большие 

1 Brochmann C. et al. Glacial survival or tabula rasa? The history of North 
Atlantic biota revisited // Taxon. 2003. V. 52. P. 417–450. 



расстояния. Однако число эндемичных видов северных рас-
тений, по-видимому, значительно завышено за счет придания 
видового статуса экологическим формам. Оставшиеся эндеми-
ки в основном представляют собой самоопыляющиеся или апо-
миктические полиплоиды, которые могли возникнуть за 10 000–
20 000 лет, прошедших со времени последнего оледенения. Кро-
ме того, усовершенствованные методы поиска, анализа и дати-
рования ископаемых биологических остатков (особую роль при 
этом играет анализ ископаемой пыльцы), а также недавние успе-
хи молекулярных исследований свидетельствуют о том, что мы 
недооценивали способность многих видов к  быстрому переме-
щению на большие расстояния. В последнее время показано, что 
ледниковые территории заселялись, как только ледник отступал, 
это справедливо даже для «неподвижных» растений.

Теперь хорошо изучено изменение границы леса при 
отступлении ледника в Северной Америке1. Первой 
устремилась за отступающим ледником ель, за ней по-
следовала смолистая сосна, в течение нескольких ты-
сячелетий продвигавшаяся на север со средней скоро-
стью 350–500 метров в год. Веймутова сосна «отпра-
вилась в путь» примерно тысячелетием позже – вме-
сте с дубом. К числу расторопных переселенцев при-
надлежала и тсуга, она распространялась со средней 
скоростью 200–300 м/год и появилась в большинстве 
точек примерно через тысячу лет после веймутовой 
сосны. Каштан продвигался сравнительно медленно 
(в среднем около 100 м/год), но, добравшись до новых 
мест, становился доминирующим видом. 

1 Бигон и др., 1989.
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