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Введение 
Росянки (род Drosera, сем. Droseraceae) – многолетние травянистые плотоядные 

растения, обитающие на бедных минеральными веществами почвах, преимущественно 
болотах и песках (Флора СССР, 1939). Листья росянки, также, как и у других растений, 
используют солнечный свет для создания глюкозы, однако, как было сказано ранее, они 
растут на бедных минеральными веществами почвах, в частности, росянки, которых мы 
изучали, растут на верховых сфагновых болотах, где толстый слой мха отгораживает 
растения от грунтовых вод, вдобавок на этих болотах почти не идёт разложение. В 
результате росянкам приходится проявлять «изобретательность», то есть ловить 
насекомых и восполнять недостаток минеральных веществ из них. 

 В настоящее время известно 187 видов росянок (The Plant List, 2013), 4 из которых 
отмечены в России. На территории Нижне-Свирского государственного заповедника, 
который расположен в северной части европейской территории России встречаются три 
вида росянок: Drosera rotundifolia L., Drosera obovata Mert. et Koch и Drosera anglica Huds.  

Эти три вида различаются между собой формой листовых пластинок (рис. 1) и 
расположением листьев относительно субстрата (рис. 2). Листовые 
пластинки D. rotundifolia находятся на длинном черешке, широкие, имеют округлую 
форму, листья прилегают к земле. У D. anglica листовая пластинка, длина которой больше 
чем в три раза превышает ширину, также расположена длинном черешке, имеет 
продолговато-линейную форму. Листья направлены вверх, почти перпендикулярны 
субстрату. У Drosera obovata, которая является гибридом этих двух видов, листовая 
пластинка имеет обратнояйцевидную форму, откуда и происходит её название. Листья 
также приподняты над поверхностью, но меньше, чем у D. anglica (Флора СССР, 1939). 
Также у этих трёх видов есть распределение по местам расселения на 
болоте: D. rotundifolia предпочитает расти на незатопленных частях болота, в отличие от 
D. angliсa, которая селится в наиболее топких местах. Поэтому при затоплении болота 
D. rotundifolia всплывает вместе со сфагнумом, на котором растёт, а D. angliсa несмотря на 
то, что не всплывает вместе со сфагнумом, не покрывается полностью водой из-за 
поднятых над поверхностью земли листьев (рис. 2). А Drosera obovata может селиться как 

в затопленных, так и в незатопленных частях верхового болота. 

 

Рис. 1. Формы листовых пластинок у трех видов росянки (схематично). Рисунок взят из 
работы Е. Лосевой (2018) 
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Рис. 2. Расположение листьев относительно субстрата (упрощённая схема) 

Поверхность листовых пластинок покрыта многочисленными железистыми 
волосками – трихомами (рис. 3). Эти волоски являются механическими рецепторами, а 
также служат для захватывания жертв. На их концах выделяется клейкое вещество с 
растворёнными в нём сахарами, привлекающими добычу, и ферментами, 
переваривающими жертву. Когда жертва садится на лист, он заворачивается и 
переваривает её. По завершении этого процесса лист приобретает первоначальную 
форму, а от жертвы остается лишь хитиновый покров (рис. 4) (Crowder et al., 1990).  

 

Рис. 3. Листовая пластинка                            
D. anglica с жертвой                                                                                                       
Вид с абаксиальной стороны листа 

Рис. 4. Хитиновый покров жертвы под 
бинокулярным микроскоп (личинка 
цикадки – семейство Cicadellidae)

В связи с таким различием в форме листовых пластинок, их расположением 
относительно субстрата и предпочтениями в местах расселения, можно предположить, 
что у росянок будет специализация к ловле жертв из определённых таксонов. Однако ещё 
не удалось выявить эту специализацию, в частности из-за того, что насекомые на листьях 
росянки частично переварены и у них бывает достаточно трудно найти опознавательные 
признаки для подробного определения.  
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Работы, посвящённые этой теме, проводились с 2010 года (Volkova et al., 2010) по 2015 
(Стапран и др., 2015) год в Удомельском районе Тверской области, а в 2017 году Лосева 
(2017) работа проводилась в Нижне-Свирском природном государственном заповеднике 
(Лодейнопольский район Ленинградской области). 

Наши предшественники (Volkova et al., 2010; Коваль и др., 2012; Стапран и др., 2015; 
Лосева, 2017) не смогли выявить конкуренцию за жертв между тремя видами росянки 
(конкуренция есть, когда у росянок в составах жертв встречаются схожие таксоны, но даже 
если такие отсутствуют, нельзя утверждать, что её никогда не было). При специализации у 
растений, можно утверждать, что между этими видами существовала конкуренция, а 
теперь, вследствие специализации исчезла. При этом в каждой работе была выявлена как 
внутривидовая, так и межвидовая специализация. 

Волкова и др. (Volkova et al., 2010) не выявили специализацию у трёх видов росянки на 
уровне отрядов и предположили, что она есть, но на уровне семейств и родов. Работа 
Лукьянова и Лукьянова (2011) выявила 11 схожих таксонов у D. rotundifolia и D. anglica, за 
которые у них может быть конкуренция, а также незначительные различия в составе 
жертв у этих двух видов. Однако они не могли сказать ничего про жертв D. obovata, так 
как у них было слишком мало растений данного вида. Коваль и Кобаненко (2013) также не 
выявили различий в таксономическом составе у росянок, зато они выявили различия 
между потенциальными и действительными жертвами росянки. В работе Гумерова и др. 
(2015) удалось выявить конкуренцию за насекомых, основную часть жертв составляли 
Nematocera, Brachicera и Cicadellidae, хотя при этом на D. rotundifolia они обнаружили 
больше всего насекомых из семейства Formicidae и связали это с прилегающими к земле 
листьям этого вида. Говорун и др. (2016) несмотря на недостаточное количество жертв на 
росянках, выявили достоверную положительную связь между числом жертв и площадью 
листовой пластинки у D. anglica и D. obovata с Подмошья. В Нижне-Свирском заповеднике 
было проведено исследование в прошлом году Лосевой (2018). Она выявила схожий 
рацион у трёх видов, при этом больше всего жертв было из семейства Nematocera, однако 
она не смогла точно сравнить и выявить различия в составе жертв из-за небольшого 
количества полученных данных. 

Таким образом, главной целью нашей работы было определить возможную 
специализацию у Drosera rotundifolia, D. obovate и D. anglica на уровне подотрядов и 
семейств. 

Для достижения данной цели мы поставили следующие задачи: 

1. Выяснить таксономический состав жертв трёх видов росянки, произрастающих в 
Нижне-Свирском заповеднике и сравнить с результатами работ предшественников как в 
Нижне-Свирском заповеднике, так и в Удомельском районе Тверской области.  

2. Сравнить таксономический состав потенциальных жертв росянок с фактическим, 
используя для этого оконные и почвенные ловушки. 

3. Сравнить с работами предшественников уловистость (отношение числа 
членистоногих на листе к площади листовой пластинки) листьев D. rotundifolia, D. obovata, 
D. anglica с двух биотопов.  

4. Выявить изменчивость морфометрических параметров трёх видов росянки в двух 
разных популяциях. 
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Материалы и методы 
В Нижне-Свирском государственном заповеднике (Ленинградская область, 

Лодейнопольский район) мы собирали росянки трёх видов (Drosera rotundifolia, 
D. obovata, D. anglica) с двух мест: 28 июня и 2 июля на мочажине болота Гагарье 
«Водный стадион» (N 60.672414°, E 33.033858°) и 29 июня в сфагновой сплавине, один км 
к Северо-Западу от оз. Мочальное, близ деревни Ковкеницы (N 60.71141° E 33.27076°). 

 

Рис. 5. Нижне-Свирский государственный природный заповедник. 1 — мочажина 
болота Гагарье «Водный стадион», 2 — озеро в сфагновой сплавине близ деревни 
Ковкеницы (Карта с сайта www.zapoved.net, с изменениями) 

Таблица 1. Места сбора росянок. Количество собранных растений каждого вида и за 
каждый сбор было равно тридцати 

Дата сбора Место сбора  

28 июня 2018 Водный стадион 

29 июня 2018 Ковкеницы 

2 июля 2018 Водный стадион 

 

Росянки собирали вручную в радиусе приблизительно 50 м. В полиэтиленовые мешки 
складывали растения, собранные в букет с небольшим количеством сфагнума, вне 
зависимости от наличия на них жертв. После того как росянки были доставлены в 
лабораторию, их хранили в подвале, чтобы замедлить процесс переваривания жертв. 

У собранных растений мы сперва измеряли длину и ширину листовой пластинки. Длину 
измеряли от начала листовой пластинки, то есть от места появления на ней железистых 
волосков (трихом). Ширину определяли в самом широком месте листовой 
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пластинки (рис. 6).  После измерения мы заносили данные о каждом насекомом в 
специальные бланки. 

 

Рис. 6. Места измерения параметров листовой пластинки 

Далее мы отделяли листья от растения и, при наличии на нём остатков жертв, 
помещали его в чашку Петри с 96% спиртом (рис. 7). Под листья мы клали этикетки — 
небольшие прямоугольники из плотной бумаги, с указанием вида, места сбора, номера 
растения и номера листа на растении, написанные линером. 

 

Рис. 7. Листья Drosera obovata с жертвами в чашке Петри, накрытые крышкой. Под 
листьями лежат этикетки с указанием вида, места сбора, номера растения и номера листа 
на растении 

После измерения листьев мы определяли жертв по атласу, составленному Е. Лосевой и 
П.Н. Петровым (см. Приложение), и по атласу Е. Лукьянова и Д. Лукьянова 
(неопубликованная рукопись) до отряда и, по возможности, до подотряда и семейства. 
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Рис. 8. Жертвы росянки. Слева – клещ-краснотелка (семейство Trombidiidae), справа –
подотряд длинноусые (Nematocera) 

В бланки мы заносили данные о каждой жертве, распределяя их на три размерных 
класса. В первый размерный класс мы помещали жертв до 1 мм, во второй от 1 до 5 мм и 
в третий от 5 до 10 мм. Жертв измеряли линейкой длиной 15 мм, сделанной из плотной 
бумаги, обмотанной скотчем. 

На одном листе мы нашли стрекозу из семейства Стрелки (Coenagrionidae), пойманную 
росянкой за крылья. Длина стрекозы была немного больше 30 мм и по нашему 
распределению была больше всех установленных нами размерных классов для жертв. Эту 
стрекозу мы не заносили в бланки и в дальнейшем не использовали в нашем 
исследовании, так как считаем её сильно выделяющейся из общей выборки, то есть 
выбросом.  

 

Помимо изучения жертв росянки, мы изучили спектр её потенциальных жертв. 
Для этого использовали оконные и почвенные ловушки, которые устанавили в две смены 
на мочажине болота Гагарье «Водный стадион» (таблица 2). 

Таблица 2. Установка ловушек на мочажине болота Гагарье «Водный стадион» 

                      Дата 

Ловушки 

Установка 

28 июня 2018 

Съём 

2 июля 2018 

Установка 

2 июля 2018 

Съём 

5 июля 2018 

Почвенные 5 5 10 10 

Оконные 10 10 20 20 

 

Основанием для оконной ловушки служила доска длиной 50 см, шириной 15 см и 
высотой 2-3 см, на неё по бокам мы устанавливали два округлых спила высотой 
приблизительно 10 см. Вдоль доски на бруски крепили две рейки длиной 50 см. На них 
позже с помощью канцелярских кнопок крепили нераскрытый, для большей плотности, 
зелёный полиэтиленовый пакет с небольшим количеством раствора моющего средства 
Fairy «Ледяная свежесть» (состав: 2-(4-тертбутилбензил) пропиональдегид, отдушка, 
лимонен, анионные ПАВ 15-30%, консерванты, неионные ПАВ 5%, феноксиэтанол, 
гексилкоричный альдегид бензизотиазолинон, гераниол) в соотношении 5 мл средства на 
5 л воды. Полиэтиленовый пакет мы устанавливали так, что его дно лежало на доске, 
чтобы уменьшить нагрузку на рейки. Стенки пакета были установлены вертикально, чтобы 
жертва не смогла вылезти из ловушки. С помощью гвоздей на брусках вертикально 
надежно устанавливали органическое стекло длиной 50 см и высотой 35 см (рис. 9). Когда 
насекомое пролетало над ловушкой, оно, не замечая прозрачного стекла, билось об него 
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и падало в мешок с раствором. Раствор не позволял насекомому вылететь, а из-за 
вертикально установленных стенок мешка жертва не могла из него выползти. 

Почвенные ловушки мы делали из двух прозрачных пластиковых стаканчиков объёмом 
200 мл. Два стакана вставляли один в один и помещали в выкопанные между оконными 
ловушками ямки так, что верхний край стаканчика был на уровне земли. Далее вынимали 
верхний стакан, в который попала грязь со стенок ямки, и в оставшийся чистый примерно 
наполовину наливали раствор моющего средства, после чего, для маскировки ловушки, 
стакан с раствором аккуратно накрывали пучком осоки. 

 

Рис. 9. Схема оконной ловушки. Серым цветом указана доска с двумя закрепленными 
на ней брусками, чёрным – две рейки, синим – органическое стекло и зелёный – гвозди, 
зажимающие стекло) 

В первую смену, с 28 июня по 2 июля, мы использовали 5 оконных ловушек, расставив 
их в форме 5-ти конечной звезды, между которыми установили 10 почвенных, по 2 между 
парой оконных (рис. 10, 11). 

Второго июля мы забрали жертв из ловушек и в тот же день установили вторую смену, 
которая стояла до 5 июля. В этот раз мы добавили ещё 5 оконных и 10 почвенных, 
установив дополнительные оконные вторым кругом, также в форме 5-ти конечной 
звезды, а почвенные по одной между оконной ловушкой с первой и второй смены (рис. 
10). 
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Рис. 10. Схема установки ловушек                             Рис. 11. Фотография расстановки ловушек                                                                                         
на мочажине болота Гагарье «Водный стадион»                          на мочажине болота Гагарье                                                                          
в первую смену, с 28 июня по 2 июля.                                                                 «Водный стадион»                                                             
На схеме линии обозначают оконные ловушки,           в первую смену, с 28 июня по 2 июля. 
круги – почвенные ловушки. С 28 июня по 2 июля                                                                         
мы установили ловушки, обозначенные черным цветом,                                                             
во вторую, со 2 по 5 июля, мы добавили ещё и ловушки,                                                   
которые  обозначены зелёным. 

Некоторые оконные ловушки в первую смену упали из–за сильного ветра, поэтому, 
расставляя ловушки на следующую смену, мы укрепили все оконные, вставив 
вертикально рядом с ними палки. Пятого июля мы забрали жертв из ловушек, из которых 
ни одна не упала, несмотря на сильный ветер, и сняли все ловушки. 

Результаты 
Мы измерили 737 листьев со 180 растений и определили 2290 членистоногих (таблица 

3–6; рис. 12–14). На мочажине «Водный стадион» (таблица 3) больше всех жертв поймала 
D. anglica – 773, в отличие от болота близ деревни Ковкеницы (таблица 5), где больше 
всего жертв мы нашли на D. obovata – 546. На обоих болотах меньше всего жертв было на 
листьях D. rotundifolia. 

В основном на росянках мы обнаружили насекомых из подотряда Nematocera 
(длинноусые): примерно 80-90% от общего числа жертв (таблицы 3 и 5, рис. 12-14) и в 
основном это были длинноусые I и II размерных классов (таблицы 4, 6). У D. anglica на 
обоих болотах этот подотряд занимает наибольшую часть по отношению ко всем 
пойманным на ней жертвам: на болоте «Водный стадион» приблизительно 92,3% – 336 
насекомых (таблица 3), а на болоте близ деревни Ковкеницы – 88% – 681 жертва 
(таблица 5).  

Жертв из других таксонов мы обнаружили гораздо меньше, в среднем 2–5 %, но при 
этом у росянок есть небольшие отличия в их составе. На болоте близ деревни Ковкеницы 
на D. obovata и D. anglica было больше жуков из семейства Scirtidae (трясинники) (42 –
 (7,7%) и 56 (7,2%) соответственно), чем у D. rotundifolia – 4 (3,3%) (таблица 3). D. obovata 
на мочажине «Водный стадион» поймала больше тлей – 37 (9%) (надсемейство 
Aphidoidea (тли)), чем остальные два вида (D. rotundifolia – 3 (4%) и D. anglica – 7 (1,9%)). А 
на болоте рядом с деревней Ковкеницы больше жертв из надсемейства Aphidoidea 
поймала D. anglica – 18 (2,3%) (D. rotundifolia – 6 (4,95%), D. obovata – 5 (0,9%)). 
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На мочажине «Водный стадион» (таблица 3), как и на болоте рядом с деревней 
Ковкеницы (таблица 5) D. obovata поймала больше остальных видов жертв из подотряда 
Oribatida (панцирные клещи) и семейства Cicadellidae (цикадки).  

В ловушках жертвы из подотряда Nematocera составляют примерно половину всех 
жертв (таблица 7), в отличие от росянок, у которых Nematocera составляют 86,2% всех 
жертв. Росянки, по соотношению жертв, поймали больше жуков из семейства Scirtidae, но 
меньше жертв из надотряда Acariformes (акариформные клещи). Также в ловушках мы 
нашли насекомых, которых из-за их большого размера не могут поймать росянки: 
насекомые из семейства Tabanidae (слепни), семейства Apidae (пчелы настоящие) и 
семейства Vespidae (настоящие осы). Остальные различия были незначительны. 

Таблица 3. Распределение по таксонам жертв D. rotundifolia, D. obovata и D. anglica с 
болота «Водный стадион», собранных 28 июня и 2 июля 2018 г. В скобках указана часть, 
которую составляют жертвы определённого таксона от всех жертв, пойманных данным 
видом 
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Таблица 4. Распределение по таксонам и размерным классам (I: меньше 1 мм, II: 1-5 
мм, III: 5-10 мм) жертв D. rotundifolia, D. obovata и D. anglica с мочажины болота Гагарье 
«Водный стадион», собранных 28 июня и 2 июля 2018 г. В скобках указана часть, которую 
составляют жертвы данного таксона от всех жертв, пойманных этим видом росянок 

 

Таблица 5. Распределение по таксонам жертв D. rotundifolia, D. obovata и D. anglica с 
болота близ деревни Ковкеницы, собранных 29 июня 2018 г. В скобках указана часть, 
которую составляют жертвы данного таксона от всех жертв, пойманных этим видом 
росянок 
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Таблица 6. Распределение по таксонам и по размерным классам (I: меньше 1 мм, II: 1–5 
мм, III: 5–10 мм) жертв D. rotundifolia, D. obovata и D. anglica с болота близ деревни 
Ковкеницы, собранных 29 июня 2018 г. В скобках указана часть, которую составляют 
жертвы данного таксона от всех жертв, пойманных этим видом росянок 

 

 

Рис. 12. Число жертв на листьях Drosera rotundifolia с мочажины болота Гагарье 
«Водный стадион» и с болота близ деревни Ковкеницы 
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Рис. 13. Число жертв на листьях D. obovata с мочажины болота Гагарье «Водный 
стадион» и с болота близ деревни Ковкеницы 

 

Рис. 14. Число жертв на листьях Drosera anglica с мочажины болота Гагарье «Водный 
стадион» и с болота близ деревни Ковкеницы 
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Таблица 7. Сравнение соотношений жертв, пойманных росянками и ловушками 

 

 

Также мы провели статистические тесты для выявления связи между числом жертв и 
площадью листовой пластинки у росянок. 

У D. rotundifolia на болоте близ деревни Ковкеницы (рис. 15) мы не выявили связи 
между числом жертв и площадью листовой пластинки (тест Спирмена: p = 0,13; r = 0,15), в 
отличие от мочажины болота Гагарье «Водный стадион» (рис. 18), где мы обнаружили 
довольно слабую связь (тест Спирмена: p = 0,003; r = 0,3). 

При этом у D. obovata как с болота близ деревни Ковкеницы (рис. 16), так и с мочажины 
«Водный стадион» (рис. 19) нам удалось выявить высокую статистически значимую связь 
(тест Спирмена для D. obovata с болота близ деревни Ковкеницы: p = 2,6 ⋅ 10−11; r = 0,5, с 
мочажины «Водный стадион» тест Спирмена: p = 2,6 ⋅ 10−11; r = 0,5). 
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У Drosera anglica и на болоте близ деревни Ковкеницы, и на мочажине «Водный 
стадион» тоже есть связь между вышеуказанными параметрами, но довольно слабая 
(тест Спирмена для Drosera anglica на болоте близ деревни Ковкеницы: p = 0,004, r = 0,3 
для Drosera anglica и на мочажине «Водный стадион»: p = 0,03; r = 0,2).  

 

Рис. 15. Число жертв на листе и площадь листовой пластинки у Drosera rotundifolia с 
болота близ деревни Ковкеницы (тест Спирмена: p = 0,13; r = 0,15) 

 

Рис. 16. Число жертв на листе и площадь листовой пластинки у Drosera obovata с болота 
близ деревни Ковкеницы (тест Спирмена: p = 2,6 ⋅ 10−11; r = 0,5) 
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Рис. 17. Число жертв на листе и площадь листовой пластинки у Drosera anglica с болота 
близ деревни Ковкеницы (тест Спирмена: p = 0,004, r = 0,3)  

 

Рис. 18. Число жертв на листе и площадь листовой пластинки у Drosera rotundifolia с 
мочажины болота Гагарье «Водный стадион» (тест Спирмена: p = 0,003; r = 0,3) 
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Рис. 19. Число жертв на листе и площадь листовой пластинки у Drosera obovata  с 
мочажины болота Гагарье «Водный стадион» (тест Спирмена: p = 2,6 ⋅ 10−11; r = 0,5) 

 

Рис. 20. Число жертв на листе и площадь листовой пластинки у Drosera anglica с 
мочажины болота Гагарье «Водный стадион» (тест Спирмена: p = 0,03; r = 0,2) 

Также мы сравнили площади листовых пластинок росянок одного вида с разных болот. 
Площади листовых пластинок росянок мы рассчитывали по формуле площади эллипса: 
S = π × ½ длины × ½ ширины.  

Площади листовых пластинок D. rotundifolia (рис. 21) и D. anglica (рис. 23) на болоте 
близ деревни Ковкеницы значительно больше площадей листовых пластинок c мочажины 
болота Гагарье «Водный Стадион» (D. rotundifolia: тест Вилкоксона: р = 2 ⋅ 10−11) (D. anglica: 
тест Вилкоксона: p = 1,6 ⋅ 10−7). Однако между площадями листовых пластинок D. obovata 
с двух болот значимых отличий нет (рис. 22) (тест Вилкоксона: p = 0,5). 

Площади листовых пластинок D. rotundifolia и D. anglica на болоте близ деревни 
Ковкеницы значительно больше площадей листовых пластинок этих видов c мочажины 
болота Гагарье «Водный Стадион» (рис. 25), но при этом площади листовых пластинок 
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D. obovata почти не отличаются.На болоте близ деревни Ковкеницы наибольшая площадь 
у D. obovata, площади листовых пластинок D. anglica немного меньше, а у D. rotundifolia 
они много меньше площадей двух остальных видов (рис. 25). 

Кроме этого, мы сравнили площади листовых пластинок D. rotundifolia, D. obovata и 
D. anglica между собой на каждом болоте. Площади листовых пластинок у этих трёх видов 
на болоте близ деревни Ковкеницы (рис. 24) различаются между собой (дисперсионный 
анализ: p < 2,2 ⋅ 10−16): наибольшая у D. obovata, площади листовых пластинок D. anglica 
немного меньше, а у D. rotundifolia они много меньше площадей двух остальных видов. 

 

Рис.21. Площади листовых пластинок D. rotundifolia с болота близ деревни Ковкеницы 
и мочажины болота Гагарье «Водный Стадион» (тест Вилкоксона: р = 2 ⋅ 10−11). Здесь и 
далее верхняя черта – максимальное значение, чуть ниже – верхняя квартиль, затем вниз 
по порядку идут медиана, нижняя квартиль и минимум. 

 

Рис. 22. Площади листовых пластинок D. obovata с болота близ деревни Ковкеницы и 
мочажины болота Гагарье «Водный Стадион» (тест Вилкоксона: p = 0,5) 
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Рис. 23. Площади листовых пластинок D. anglica с болота близ деревни Ковкеницы и 
мочажины болота Гагарье «Водный Стадион» (тест Вилкоксона: p = 1,6 ⋅ 10−7) 

 

Рис. 24. Площади листовых пластинок у росянок D. rotundifolia, D. obovata и D. anglica 
на болоте близ деревни Ковкеницы 
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Рис. 25. Площади листовых пластинок росянок D. rotundifolia, D. obovata и D. anglica на 
мочажине болота Гагарье «Водный Стадион»  

Помимо сравнения площадей росянок, мы сравнили уловистости жертв листьями 
(отношение общего числа жертв к общей площади листовых пластинок), как каждого 
отдельного вида на двух болотах, так и трёх видов на каждом из болот (таблица 8).  

 

Таблица 8. Среднее арифметическое уловистости жертв росянок на 1 мм2 листовой 
пластинки на болоте близ деревни Ковкеницы и на мочажине болота Гагарье «Водный 
Стадион»  

          Вид росянки 
Название болота 

D. rotundifolia D. obovata D. anglica 

Ковкеницы 0,331 0,327 0,272 

Водный стадион 0,215 0,326 0,207 

 

Достоверных отличий в уловистости листьев росянки D. obovata на болоте близ 
деревни Ковкеницы и на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» (рис. 27) мы не 
выявили, в отличие от уловистости жертв D. rotundifolia (рис. 26) и D. anglica (рис. 28), у 
которых значение уловистости на болоте близ деревни Ковкеницы явно превышает 
значение уловистости у листьев этих видов с мочажины «Водный стадион». 
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Рис. 26. Уловистость жертв у листьев Drosera rotundifolia на 1 мм2 листовой пластинки 
на болоте близ деревни Ковкеницы и на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион»  

 

Рис. 27. Уловистость жертв у листьев D. obovata на 1 мм2 листовой пластинки на болоте 
близ деревни Ковкеницы и на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» 
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Рис. 28. Уловистость жертв у листьев D. anglica на 1 мм2 листовой пластинки на болоте 
близ деревни Ковкеницы и на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион»  

На обоих болотах наибольшая уловистость жертв у D. anglica, которая с довольно 
большим отрывом опережает других росянок на диаграмме размаха. Значения 
уловистости жертв D. obovata на болоте близ деревни Ковкеницы немного превышает 
значения D. rotundifolia (рис. 29), а на мочажине «Водный стадион» (рис. 30) их значения 
приблизительно равны. 

 

Рис. 29. Уловистость жертв Drosera rotundifolia, D. obovata и D. anglica на 1 мм2 на 
болоте близ деревни Ковкеницы 
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Рис. 30. Уловистость жертв Drosera rotundifolia, D. obovata и D. anglica на 1 мм2 на 
мочажине болота Гагарье «Водный Стадион»  

У D. obovata на болоте близ деревни Ковкеницы и на мочажине болота Гагарье 
«Водный Стадион» (рис. 32) видны некоторые отличия в максимумах, верхней квартили, а 
также медиане, однако достоверных отличий между ними нет (тест Вилкоксона: p = 0,17). 
Число жертв на листе D. anglica на болоте близ деревни Ковкеницы по всем параметрам, 
кроме минимума, больше, чем на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» (рис. 33) 
(тест Вилкоксона: p = 1,28 ⋅ 10−06). 
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Рис. 31. Число жертв на листе Drosera rotundifolia на болоте близ деревни Ковкеницы и 
на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» (тест Вилкоксона: p = 0,1). 

 

Рис. 32. Число жертв на листе D. obovata на болоте близ деревни Ковкеницы и на 
мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» (тест Вилкоксона: p = 0,17) 
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Рис. 33. Число жертв на листе D. anglica на болоте близ деревни Ковкеницы и на 
мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» (тест Вилкоксона: p = 1,3 ⋅ 10−6) 

Росянки трёх видов с болота близ деревни Ковкеницы (рис. 34) отличаются между 
собой по всем показателям кроме минимума, при этом у D. anglica число жертв на листе и 
все показатели больше, чем у остальных.  

 

Рис. 34. Число жертв на листе Drosera rotundifolia, D. obovata и D. anglica на болоте близ 
деревни Ковкеницы 
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Рис. 35. Число жертв на листе Drosera rotundifolia, D. obovata и D. anglica на мочажине 
болота Гагарье «Водный Стадион» 

Обсуждение 
По результатам нашего исследования самыми распространенным таксонами жертв 

росянок на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» и на болоте близ деревни 
Ковкеницы является отряд Diptera (86%) и отряд Hemiptera (8%), что отличается от 
результатов работ, проведённых в Тверской области (Volkova et al., 2010; Лукьянов и 
Лукьянов, 2011; Коваль и Кобаненко, 2013) и работы Лосевой (2018) в Ленинградской 
области, в которых было получено, что больше всех жертв было из отрядов Diptera и 
Coleoptera. Однако видно, что наибольшее число жертв принадлежит именно к отряду 
Diptera. 

Среди жертв трёх видов росянок как с мочажины болота Гагарье «Водный Стадион» 
(таблица 3), так и с болота близ деревни Ковкеницы (таблица 5) основную часть (более 
80%) составляют комары из подотряда Nematocera, и у Drosera anglica этот подотряд на 
мочажине «Водный стадион» составляет рекордную часть среди росянок – 92%, хотя это 
сходится с тем, что получила на этом болоте Лосева в 2018 году, так как у неё Nematocera 
у D. anglica составлял 93%, а у D. rotundifolia 78%, однако у D. obovata он занимал 
всего 60%. Данные, полученные нами и Лосевой (2018) в Нижне–Свирском заповеднике 
довольно весомо отличаются от результатов наших предшественников в Тверской 
области: в работе Гумерова и др. (2015) Nematocera составлял примерно 40% от всех 
жертв у каждого вида на болоте Архипово и приблизительно 30% на болоте Подмошье, в 
работе Лукьянова и Лукьянова (2011) подотряд Nematocera составлял 13% от жертв 
D. anglica и всего 2% у D. rotundifolia (данные по D. obovata они не обрабатывали, так как 
их было слишком мало). При этом на мочажине «Водный стадион» Длинноусых из 
первого размерного класса (61%) было почти в полтора раза больше, чем из второго – 39% 
(таблица 4), а на болоте близ деревни Ковкеницы (таблица 6) их было примерно поровну 
(51 и 49%).  

Дальше по числу жертв у трёх видов росянок на обоих болотах идёт отряд Hemiptera, 
из которых большую часть составляет семейство Aphidoidea (тли), немного меньше было 
представителей семейства Cicadellidae (цикадки). Росянки с мочажины Водный Стадион 
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поймали больше цикадок, чем соответствующие виды росянок на болоте близ деревни 
Ковкеницы (таблица 5). Различия в части пойманных росянкой тлей (семейство Ahidoidea) 
от всех её жертв на двух болотах для D. rotundifolia и D. anglica незначительны, однако у 
D. obovata на мочажине Водный Стадион жертвы из семейства Aphidoidea составляют 9% 
(таблица 3), а на болоте близ деревни Ковкеницы – 0,9% (таблица 5).  Лосева (2018) не 
нашла представителей отряда Hemiptera среди жертв росянок, однако у неё было больше 
жертв из семейства Scirtidae (отряд Coleoptera). У нас жертв из этого семейства на болоте 
близ деревни Ковкеницы (таблица 5) было больше, чем на мочажине «Водный стадион» 
(таблица 3), где их также исследовала Лосева (2018) и у нас получилось, что больше жуков 
семейства Scirtidae ловят D. anglica и D. obovata, в отличие от Лосевой (2018), у которой 
получилось, что больше жуков этого семейства ловят D. rotundifolia и D. anglica.  

Однако у наших предшественников, которые проводили свои работы в Тверской 
области также, как и у нас, попадались жертвы из отряда Hemiptera: у Гумерова и др. 
(2015) семейство Aphidoidea на одном болоте занимает 13% от всех жертв D. rotundifolia, 
сколько занимает и семейство Scirtidae, однако у них семейство Formicidae составляло 
целых 20% от всех жертв D. rotundifolia, также они выявили, что муравьи на ней 
попадались чаще, чем у других видов, и это связывали с более приспособленными к 
ловле ползущих жертв листьями, которые прилегают к земле, а листья у D. obovata и 
D. anglica приподняты. Однако нам, как и Лосевой (2018), которая проводила 
исследование в том же месте, не удалось подтвердить это, так как болоте близ деревни 
Ковкеницы на D. rotundifolia мы нашли только двух муравьев (столько же было на D. 
obovata), а на мочажине Водный Стадион на росянках мы не нашли ни одного муравья. 
Видимо, на этих двух болотах мало муравьев, что подтверждают данные с ловушек 
(таблица 7), которые были расставлены на мочажине «Водный стадион» (2 муравья в 
почвенных и 3 в оконных). Лукьянов и Лукьянов (2011) не нашли на росянках тлей 
(семейство Aphididae), зато цикадки (семейство Cicadellidae) у D. rotundifolia занимает 
примерно такую же часть, сколько и Nematocera – 12%, а у D. anglica это семейство 
составляет 5,6% от общего числа жертв этого вида. 

На ловушках мы обнаружили насекомых, которых не нашли на росянках (таблица 7): 
Tabanidae, Chrysomelidae, Cantharida, Carabidae, Apidae, Vespidae, Miridae, Chrysopidae, 
Blattodea. Также есть насекомые, которых мы встретили на листьях у росянок, но не 
нащли в ловушках: Podura, Simuliidae, Apionidae, Cicadellidae. Видно, что потенциальный 
состав жертв не сильно отличается от фактического, так как насекомые из тех таксонов, 
которые не поймала росянка в основном из-за их большого размера по отношению к 
листовым пластинкам росянки. 

Уловистость D. anglica с болота близ деревни Ковкеницы больше уловистости D. anglica 
на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» (рис. 28), что также следует из того, что и 
число жертв (таблица 3, 5), и площадь листовой пластинки (рис. 23) на болоте близ 
деревни Ковкеницы больше.  Мы предполагаем, что это так из-за приспособленности 
листьев D. anglica к ловле летающих насекомых (розетка листьев почти перпендикулярна 
субстрату, также D. anglica предпочитает расти в заводненной части болота, в отличие от 
D. rotundifolia, которая предпочитает места посуше, а её розетка листьев находится почти 
на поверхности земли), то есть её большие размеры были больше на Ковеницах из-за 
большего числа летающих насекомых (Thum, 1988). Так как между числом жертв и 
площадью листовой пластинки для этого вида есть статистически значимая связь, мы 
делаем вывод, что площадь листовой пластинки также больше на болоте близ деревни 
Ковкеницы. 
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У D. rotundifolia как между уловистостями (рис. 26), так и между числом жертв на листе 
(рис. 31) на болоте близ деревни Ковкеницы и на мочажине болота Гагарье «Водный 
Стадион» не выявлено статистически значимой разницы, однако площадь листовой 
пластинки больше на болоте близ деревни Ковкеницы, чем на мочажине болота Гагарье 
«Водный Стадион» (рис. 21). Мы не выявили связи между площадью листовой пластинки 
и числом жертв на болоте близ деревни Ковкеницы. 

Е. Лосева (2018) в своей работе показала, что у D. rotundifolia площади листовых 
пластинок с берега реки Свирь больше площадей листовых пластинок на мочажине 
болота Гагарье «Водный стадион». Мы не смогли сравнить росянки с берега реки Свирь, 
так как его в этом году затопило, однако в нашей работе площади росянок на мочажине 
«Водный стадион» тоже меньше, чем на болоте близ деревни Ковкеницы. Это 
показывают, что на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» площади листовых 
пластинок меньше, чем на других болотах. Возможно это связано с тем, что на мочажине 
болота Гагарье «Водный Стадион» меньше минеральных веществ, или из-за того, что там 
мало насекомых. Для выяснения этого мы советуем в будущем измерить состав воды на 
мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» и на одном из двух других болот. 

Как на болоте близ деревни Ковкеницы, так и на мочажине болота Гагарье «Водный 
Стадион» уловистость D. anglica самая большая, а уловистость D. rotundifolia меньше всех.  

Мы предполагаем, что площадь листовой пластинки у D. obovata (рис. 24) больше 
площади листовой пластинки у D. anglica, так как ширина листовой пластинки у D. obovata 
больше ширины листовой пластинки у D. anglica. В свою очередь у D. anglica больше 
площадь листовой пластинки, чем у D. rotundifolia так как ширина её листовой пластинки 
меньше ширины листовой пластинки D. rotundifolia приблизительно в 2 раза, в то время 
как длина листовой пластинки у D. anglica больше приблизительно в три раза чем длина 
листовой пластинки у D. rotundifolia.  

Несмотря на то, что площадь у D. obovata больше, число жертв на ней меньше чем на 
D. anglica, но значительно больше чем у D. rotundifolia. Это было замечено также и в 
работе Е. Лосевой (2018), поэтому она предположила, что вследствие того, что D. obovata 
является гибридом, то выделяемые ей вещества будут менее эффективны. Это возможно, 
однако данных по поводу выделения запахов нашими видами нет, поэтому мы не можем 
уверенно утверждать, верно ли наше предположение. Из всего выше сказанного и 
формулы уловистости (число жертв / площадь листовой пластинки) становится понятно 
почему у нас получилось такое соотношение уловистостей. В работе Е. Лосевой (2018) 
было показано, что уловистость D. rotundifolia больше уловистости D. obovata. Подобные 
разногласия в наших результатах могут быть по двум причинам: либо у Е. Лосевой число 
жертв на листьях D. rotundifolia и D. obovata различались сильнее чем у нас, либо разница 
в площадях листовых пластинок D. obovata и D. rotundifolia была больше. Также 
возможно, что оба фактора одновременно повлияли на эти расхождения. 
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Выводы: 
1. Основную часть жертв на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» и на болоте 

близ деревни Ковкеницы у трёх видов росянки составляют насекомые из подотряда 
Nematocera. Также было много жертв из надсемейства Aphidoidea и семейства 
Cicadellidae. У D. anglica Nematocera составлял наибольшую часть среди росянок, поэтому 
можно предположить, что она специализируется на летающих насекомых. Также у 
D. anglica на мочажине «Водный стадион» было много жертв из семейства Scirtidae. 

2. Потенциальный и фактический состав жертв росянок отличались в основном в 
насекомых, которых росянка не могла поймать из-за их размера, превышающего размер 
росянок. 

3. Мы выяснили, что уловистость D. anglica больше, чем у D. obovata, а уловистость D. 
rotundifolia самая маленькая. Также мы выяснили, что у D. obovata и у D. rotundifolia 
уловистость на мочажине болота Гагарье «Водный Стадион» и на болоте близ деревни 
Ковкеницы была одинаковой, при этом уловистость D. anglica на болоте близ деревни 
Ковкеницы в среднем была больше уловистости этого вида росянки на мочажине болота 
Гагарье «Водный Стадион». 

4. Также мы выяснили, что наибольшей площадью листовой пластинки обладает D. 
obovata, после нее идет D. anglica, а затем D. rotundifolia. Это также соответствует 
выводам наших предшественников. 
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Атлас-определитель жертв Е. Лосевой и П.Н. Петрова  
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