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Введение 

 Животных прошлого можно изучать по их ископаемым остаткам. Чукотский полуостров – 

очень удобное для этого место. Вечная мерзлота, повсеместно распространённая на Чукотке, 

способствует хорошей сохранности костей животных. Однако искать эти кости на всей исследуемой 

территории нецелесообразно - проще изучать кости, найденные в поселениях людей, охотившихся на 

этих животных, потому что концентрация костей в них значительно выше. В нашей работе мы 

изучаем фауну Чукотки, где в течение тысяч лет охотились эскимосы. 

 О составе и объёме добычи эскимосов мы можем судить по костям из культурного слоя и 

более насыщенных археозоологических памятников – “помойках” с отходами хозяйственной 

деятельности населения, в том числе костями добытых животных, а также мясных ям, где эскимосы 

хранили добычу. На данный момент изучено довольно много таких стоянок, но изучено 

археологами, а не зоологами, поэтому костям животных в исследованиях поселений на Чукотке 

уделяется очень мало внимания. Так, Н. Н. Диковым (1977) было исследовано большое количество 

стоянок, но это исследование представляет мало интереса для зоологов. 

 Эскимосы охотились преимущественно на морских животных (моржей, тюленей, китов и 

проч.), но в условиях труднодоступности пищи не пренебрегали любыми возможностями пополнить 

запасы еды и одежды, а следовательно охотились при возможности и на тех животных, которые 

встречались вокруг поселений. Очень важны были шкуры, которые использовались эскимосами для 

создания одежды, лодок, покрытия жилищ (Krupnik, 1988) Соответственно, частота встречаемости 

костей тех или иных видов наземных животных должна соответствовать частоте встречаемости этих 

животных в окрестностях поселения. Из наземных млекопитающих чаще всего в культурных слоях и 

мясных ямах встречаются заяц-беляк, собака, песец, белый медведь и северный олень (Князев, 1995). 

Но их доля в добыче эскимосов крайне мала, вследствие чего кости наземных млекопитающих почти 

не изучают. А ведь это один из немногих способов изучить изменение их численности во времени. 

Поэтому целью нашей работы была оценка динамики численности и состава именно наземной фауны 

Чукотки.   

Обзор литературы 

 Происхождение эскимосов не выяснено до конца. Согласно одной из гипотез, их культура 

произошла от смешения ориньякоидной культуры, пришедшей на Чукотку и Аляску 10-11 тысяч лет 

назад со стороны Азии, и культуры Плано, пришедшей из Северной Америки (Диков, 1979). 

Получившаяся культура получила название палеоэскимосской. О развитии охоты палеоэскимосов 

почти ничего не известно. На основе этой культуры возникло несколько разных неоэскимосских 

культур (Диков, 1989). Это произошло приблизительно 4 тысячи лет назад.  

 О развитии зверобойного промысла у эскимосов около 2000 лет до н. э., свидетельствуют 

самые ранние датировки археологических памятников: к этому времени эскимосы достигли в нём 

высокого уровня мастерства, став высокоспециализированными морскими охотниками (Диков, 

1989). Это был единственный способ добычи сырья на Чукотке: никаких других строительных 

материалов и сырья, таких как дерево или железо, там почти нет. Поэтому древним охотникам очень 

многое приходилось делать из костей. Из рёбер моржей и китов, а также из нижних челюстей китов 

эскимосы строили жилища, из черепов моржей и позвонков китов – сидения, из китового уса – 

составные луки, рыбок-приманок и многие другие полезные в хозяйстве вещи (Днепровский К.А., 
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011). Основными объектами охоты эскимосов были 
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морские млекопитающие – киты, моржи и тюлени (Князев, 1995; Горлова, Васюков, 2013), на 

которых они охотились в основном с помощью так называемых поворотных гарпунов (Диков, 1989), 

то есть таких, наконечники которых, втыкаясь в тело животного, поворачиваются при натяжении 

верёвки, к которой были привязаны и не выходят из тела, не давая животному уйти.. Это (хотя и нее 

только это) свидетельствует о высокой развитости морских зверобоев. К XIV веку н. э. эскимосская 

культура развилась так сильно, что они построили Китовую аллею – огромный (500 метров длиной!) 

комплекс из рёбер и челюстей китов, назначение которого, впрочем, не выяснено до конца. По одной 

из трактовок эта постройка служила святилищем для нескольких окрестных племён (Арутюнов и др., 

1982). 

 Археозоологических исследований эскимосских поселений проводилось довольно мало. Одно 

из них имело место в 1990 – 1991 гг. (Динесман и др., 1996) и охватывало участок побережья 

Берингова моря к юго-западу от мыса Дежнёва. Были изучены поселения Эквен, Масик, Канискак и 

Нунлук. Больше всего внимания было уделено поселению Канискак. Очень важно то, что авторами, 

кроме прочего, был проведён анализ костей наземных млекопитающих (Динесман и др., 2004; 

Князев, 1995) и птиц (Динесман и др., 2004; Савинецкий, 1994). Среди наземных млекопитающих в 

поселении Канискак наибольшей была доля костей собаки (2,7%), а из диких животных – песца (2,3 

%), из чего был сделан вывод, что его эскимосы добывали более или менее регулярно.  

 Другое место раскопок на Чукотке – поселение Пайпельгак, с материалами из которого мы и 

работали. Хотя раскопки там ведутся с 2002 года, пока имеется анализ только костей морских 

млекопитающих оттуда (Васюков, 2012), из-за чего, собственно, и возникла необходимость в 

проведении нашей работы. 

Материалы и методы 

Место проведения раскопок 

 Остеологический материал, с которым мы 

работали, был собран в 2002-2011 годах 

археологами из Музея Искусств Народов Востока, 

а так же сотрудниками института им. А. Н. 

Северцова в древнем эскимосском поселении 

Пайпельгак (66°34' с. ш., 171° 06' з. д.) (рис. 1), 

находящемся на Чукотском полуострове. Он 

существовал около 1600 лет (приблизительно с 1 

по 1600 гг. н. э.)  

 Чукотский полуостров является восточной 

оконечностью Чукотского автономного округа 

(рис. 2). Онанаходится на севере Дальнего Востока, 

включает в себя Чукотское нагорье и Анадырское 

плоскогорье. Продолжение Чукотского нагорья заходит вглубь Чукотского полуострова, однако там 

горы «мельчают»: с 1500 – 1800 м до 500 – 1000 м. Береговая линия сильно изрезана, тут много 

заливов, бухт и фьордов, которые образовались при спуске ледников в море уже в голоцене. На 

Чукотском полуострове выражен морской климат. Средняя температура января колеблется от -20 до 

-23°С, минимальная же достигает -45 -55°С. Лето тут короткое и холодное (3 - 8°С), повсеместно 

распространена вечная мерзлота. Несмотря на малое количество осадков (500 – 650 мм/год), 

Рис.1. Чукотский полуостров 



 
4 
 

коэффициент увлажнения избыточный из-за 

морского климата. Поэтому здесь преобладают 

тундровые ландшафты (Гвоздецкий и др., 1978).  

Животный мир Чукотского 

полуострова 

 Поскольку изучаемый нами промежуток 

времени не сильно отдалён от современности, а 

о резких изменениях условий обитания на 

Чукотке в последнее время не известно, мы 

имеем основания полагать, что нынешняя фауна 

тех мест совпадает с той, которую мы можем обнаружить в древних поселениях. Ниже приведены 

описания обитающих в наши дни на Чукотке видов наземных млекопитающих. 

 Помимо перечисленных ниже видов, на Чукотке обитает шесть видов грызунов (см. 

приложение), которых мы не определяли до вида, а потому не будем о них распространяться. Из 

морских млекопитающих на Чукотке обитают лахтак (Erignathus barbatus), морж (Odobenus 

rosmarus), кольчатая нерпа (Pusa hispida), ларга (Phoca largha). Также обычны у берегов 

китообразные: белуха (Delphinopterus leucas), серый кит (Eschrichtius robustus) и гренландский кит 

(Balaena mysticetus). 

Северный олень (Rangifer tarandus) 

 Достигает 2 м в длину и 125 см в высоту. Держится стадами примерно по 100 голов. Кормятся 

северные олени, непрерывно передвигаясь. Зимой в основном употребляют в пищу зимнезелёные 

растения (брусника, некоторые вересковые и др.) и олений мох, который откапывают из-под снега, 

весной и летом – зелёные ростки пушицы и разных осок, осенью - листья и побеги ив и карликовых 

берёз. Тундровые пастбища Чукотки исконно принадлежали чукчам-оленеводам. Их стада  могли 

насчитывать тысячу голов. Мясо оленей чукчи обменивали у приморских жителей на мясо морских 

млекопитающих (Баскин, 2009). Олень довольно часто встречается в археологических памятниках 

побережья Чукотского полуострова (Князев, 1995). 

  

Снежный баран (Ovis nivicola) 

 Длина – приблизительно 170 см. Обитает в альпийском и субальпийском поясах Чукотского 

нагорья. Образует небольшие стада, многие из которых большую часть года состоят исключительно 

из самок или самцов определённой возрастной категории. Питается травянистыми растениями, 

мхами, лишайниками и грибами. Зимой выкапывает пищу из-под снега, но высота снежного покрова 

не должна превышать 30 см, чтобы баран смог выкопать корм под ним. Поэтому предпочитает  

кормиться на выдувах, откуда снег сметается ветром. При нападении убегает, а при настойчивом 

преследовании уходит на отстои в скалы. Естественные враги – волки, бурые медведи (Ревин и др., 

1988; Филь и др., 2010). Довольно редок в археологических памятниках побережья Чукотского 

полуострова. 

Обыкновенная лисица (Vulpes vulpes) 

Рис.2. Чукотский автономный округ 
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 По сведениям Кривошеева (Кривошеев, 1984) обыкновенная лисица не обитает на Чукотке. 

Другие источники им противоречат, указывая на то, что она там всё-таки встречается (Юдин, 1986). 

По свидетельству Дмитрия Дмитриевича Васюкова, правы последние, поскольку он лично видел 

лисиц во время экспедиций на Чукотский полуостров. Кроме того, имеются многочисленные 

свидетельства охотников, подкреплённые вещественными доказательствами. 

 Длина тела лисицы – 50-90 см (Аристов и др., 2001). Её рацион почти целиком состоит из 

мелких грызунов. Кроме того, она питается птицами, преимущественно утками и воробьиными. 

Мелких грызунов зимой добывает из-под снега, выслеживая их по звуку.  Когда еды мало, питается 

падалью. Подбирает выбросы моря на побережье, также поедает отнерестившихся лососёвых рыб. 

Предпочитает селиться в речных долинах и на влажных лугах. Устраивает норы в кустарнике или 

высокотравье. Известны случаи проживания в разных концах разветвлённой норы двух семей. 

Плотность популяции лисицы на Чукотском полуострове оценивается в 0.5 особи на км
2
. 

Естественные враги: волк, бурый медведь, полярная сова, ворон. Конкурирует с песцом (Юдин, 

1986). Почти не встречается в археологических памятниках побережья Чукотского полуострова. 

Обыкновенный песец (Vulpes lagopus) 

 Длина тела – 46-73 см. Зимой откочёвывает, в основном на юг в лесотундру, но частично и на 

север во льды. Живёт преимущественно в самостоятельно вырытых норах. Места для них выбирает 

холмистые, либо же роет норы на возвышенных берегах моря. В одной норе может располагаться 

несколько семей. Основу зимнего питания песца составляют мелкие грызуны. Летом к ним 

добавляются птицы и их яйца, а также выбросы моря. Те из песцов, которые откочёвывают зимой на 

север во льды, подбирают остатки добычи белого медведя (Аристов и др., 2001). Конкурирует с 

лисицей (Юдин, 1986). Плотность популяции на Чукотском полуострове также оценивается в 0.5 

особи на км
2
 (Кривошеев, 1984). Часто встречается в археологических памятниках побережья 

Чукотского полуострова (Князев, 1995).  

 Два года назад (2013 г.) был проведён изотопный анализ костей песца, и было выявлено, что 

основу питания 93 особей из 100 составляли мышевидные грызуны тундры, 6  имели смешанную 

диету и лишь одна – морскую, что идёт в разрез с общепринятыми представлениями о песце, как о 

прибрежном падальщике (Горлова, 2013). 

Бурый медведь (Ursus arctos) 

 Длина тела – около 2 м. В зависимости от времени года, в рационе преобладают разные 

животные и растения (но доля животных кормов стабильно выше). 

Зима: проводится в спячке. 

 Весна: берингийский суслик, остатки морских млекопитающих и прошлогодняя отнерестившаяся 

нерка, побеги и почки ив.  

Лето: берингийский суслик, осоки. 

Осень: свежепойманная нерка, остатки моржей, китов, тюленей, шикша, осоки, копеечник, щавель. 

Устраивает берлоги в безлесных распадках горных хребтов. Активен в основном в сумерки. 

Ориентируется по обонянию, а также, в незначительной степени, по зрению. Плотность популяции 

на Чукотском полуострове – 0.2–0.5 особи на км
2
 (Чернявский и др., 2001). 

 Несмотря на то, что сейчас бурый медведь – обычный обитатель побережья Чукотского 
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полуострова, он не встречается в археологических памятниках. Есть гипотеза о том, что он появился 

там совсем недавно из-за изменившегося способа отстрела морских млекопитающих зверобоями: 

теперь они пользуются огнестрельным оружием, из-за чего увеличился процент теряющихся туш, 

которые, будучи выброшенными на берег, привлекают бурых медведей. 

 

Белый медведь (Ursus maritimus) 

 В среднем достигает длины 2.3-2.4 м. Зимой в спячку не впадает, питается тюленями, в 

основном, кольчатой нерпой, реже лахтаком, подкарауливая их возле лунок. Летом часто лакомится 

растениями – злаками, осоками, мхами, щавелем и ягодами, а также лишайниками. Ведёт кочевой 

образ жизни, но на время выращивания медвежат медведица устраивает берлогу. Обладает хорошо 

развитым обонянием, с помощью которого, по-видимому, и находит тюленьи лунки. Поскольку 

белые медведи – отличные пловцы, они часто нападают на отдыхающих на льдине тюленей, 

выпрыгивая из воды рядом с ними и нанося молниеносный удар лапой. Естественных врагов нет, но 

по некоторым сведениям, белые медведи боятся моржей (Перри, 1974).  

 

Серый волк (Canis lupus lupus) 

 Длина тела – приблизительно 1.3 м.  Волки очень умные хищники, рационально 

рассчитывающие свои силы на охоте, используя рельеф местности и другие возможности для 

наиболее лёгкого добывания объектов охоты. В отличие от других представителей семейства 

собачьих, волк специализируется именно на активной охоте за зверьми, а не на поедании падали, 

хотя и этот тип добывания пищи у волка играет большую роль. Питаются волки преимущественно 

копытными (в нашем случае - северным оленем и снежным бараном), на втором месте в рационе 

стоит заяц-беляк, а третье место занимают всевозможные грызуны, такие как лемминги, суслики и 

др. Волк может питаться и птицами, отмечены случаи нападения на песцов. Конкурируют на 

Чукотке с волком только росомахи. Часто рядом можно увидеть песцов, подбирающих остатки пищи 

волков (Бибиков, 1985). В археологических памятниках встречается часто, но в очень малых 

количествах. 

Заяц-беляк (Lepus timidus) 

 Длина тела зайца варьирует от 44 см до 74 см. Заяц предпочитает селиться в лесах и зарослях 

кустарников, перемежающихся небольшими открытыми участками, имея, таким образом, и укрытие, 

и место для маневрирования во время бегства. Часто встречаются беляки недалеко от поселений 

людей. У зайцев наблюдаются сезонные миграции, связанные с активностью кровососущих 

насекомых. Летом наибольшая активность зайцев наблюдается у рек, в хорошо обдуваемых местах с 

низкой растительностью. При первом же появлении снега зайцы откочевывают с открытых 

пространств. Питание у зайцев-беляков носит сезонный характер: зимой в рационе преобладают 

веточные корма, а летом – травянистые. Врагами зайцев-беляков могут являться все хищники, чьи 

ареалы пересекаются с местами распространения зайцев. Наибольший вред наносят волки и песцы, а 

также лисы (Соколов и др., 1994). Часто встречается в археологических памятниках побережья 

Чукотского полуострова (Князев, 1995). 

Берингийский суслик (Spermophilus parryi) 
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 Суслик достигает длины 21 см,  и обладает хвостом в половину этой длины. Суслики живут в 

норах. Глубина нор зависит от характера грунта и от глубины оттаивания почвы. Поэтому они 

селятся преимущественно там, где грунт рыхлый и сухой, а так же на склонах и других участках 

микрорельефа. В рацион суслика входит не только растительная пища, но и «животный» корм, 

который играет бо льшую роль ранней весной, до начала вегетационного периода у растений. В это 

время суслики могут есть падаль, а так же прошлогодние сохранившиеся части растений. В 

остальное время в рационе преобладает растительная пища, главным образом злаки и бобовые. Зиму 

проводят в спячке. Естественными врагами сусликов являются хищные птицы, волки, песцы, лисы, а 

вблизи селений – собаки (Громов и др., 1965) 

 Кости суслика, находимые в древних поселениях, не имеют практического значения, так как 

нахождение суслика в каком-либо слое отнюдь не означает, что он жил во время, соответствующее 

этому слою: не обращая внимания на культурные  и, обладатель костей мог вырыть свою нору в 

любое время. 

Собака (Canis lupus familiaris)  

 Собака не была промысловым видом. Эскимосы держали собак, как домашних животных и 

использовали их для охоты,  перемещения в упряжках, охраны поселение и т. д. В связи с этим кости 

собак обычны в эскимосских поселениях (Сарычев, 1802; Малори, 1973; Иохельсон, 1997 и др.). 

 

Определение остеологического материала 

 Археологи, участвовавшие в экспедиции, поделили исследуемую 

площадь на квадраты метр на метр, и при сборе костей отмечали 

квадрат, с которого они были взяты. Также были учтены слои грунта, из 

которых были извлечены кости. Многие из них датированы (у нас было 

4 датировки: 1-800 гг. н. э.; 700-1200 гг. н. э.; 1200-1500 гг. н. э.; 1400-

1600 гг. н. э.), что позволяло датировать и сами кости. Кроме того, при 

нахождении участниками экспедиции каких-либо особых мест, как то: 

«мясная яма», «помойка» и т.п., костям, собранным в таких местах, 

была придана особая маркировка (Рис. 3). Позднее материалы, в 

соответствии с маркировкой, были распределены по герметичным 

контейнерам и переправлены в лабораторию. 

 Наша работа заключалась в определении характеристик 

остеологического материала. Мы определяли таксономическую 

принадлежность и возраст (молодой/взрослый) хозяина кости, и 

проверяли кость на наличие артефактов, таких как порезы, погрызы, 

обожжёности и подобные неестественные образования. Поскольку 

кости в поселении далеко не всегда были целыми, мы также отмечали, 

какой фрагмент кости был перед нами. Проксимальный эпифиз 

отмечался цифрой 1, проксимальная часть диафиза – цифрой 2, средняя часть диафиза – цифрой 3, 

дистальная часть диафиза – цифрой 4, дистальный эпифиз – цифрой 5. Все данные заносились в 

таблицу, где также ставилась маркировка контейнера, откуда были взяты кости на определение. При 

Рис.3. Маркировка  

извлечённых из грунта 

костей. Участники 

экспедиции затрудняются 

определить таксономическую 

принадлежность хозяина  

найденной кости. 
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определении костей мы пользовались сравнительной коллекцией, составленной сотрудниками 

лаборатории, в которой мы работали. Мы определяли кости по следующему алгоритму: 

 Определить, какой скелетный элемент мы имеем (лопатка, таз, череп и т.д.). 

 Судя по размерному классу, найти наиболее вероятные варианты животных, которым могла 

принадлежать данная кость. 

 Найти несколько одинаковых необходимых скелетных элементов, принадлежащих 

предполагаемым видам (из сравнительной коллекции) и, сравнив их между собой, выявить 

различия между строением костей разных видов. 

 На основе выявленных различий, определить вид животного, которому принадлежит 

определяемая кость. 

 Записать характеристику объекта в таблицу и упаковать в контейнер с маркировкой, несущей 

информацию о месте и дате нахождения данной кости.  

 При упаковке мы пользовались иерархическим порядком: контейнеры с костями, 

принадлежащими одному виду, были упакованы в общий пакет этого вида, который входил в 

общий пакет со всем материалом, собранным за время экспедиции.  У птиц определяли 

только скелетный элемент и упаковывали их не по видам, а по ним. 

 В ходе определения нам попадались такие образцы, определение которых до вида было 

затруднено или вовсе невозможно из-за их плохой сохранности. Для таких костей у нас 

существовал особый пакет. Такие кости получали отметку в таблице, когда мы вносили туда 

их определимые характеристики. 

 

 

Рис.4. Определение остеологического материала 

 В ходе определения материала возникли трудности с костями лисы и песца и не удивительно: 

“Кости видов рода Vulpes, по-видимому, неразличимы ничем, кроме размеров…” (Громова, 1950). 
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Ввиду этого возникла необходимость переопределить их по другой технологии. Проставив номера 

пакетов на каждой из костей (указание на сектор и слой земли, откуда была взята кость), мы 

разложили их по скелетным элементам. После этого мы работали отдельно с каждым элементом 

(например, сначала определили все бедренные кости, потом – локтевые и т. д.). Такой способ 

определения (серийный) позволяет увидеть, какие 

отличия достаточны для разделения на виды. К 

примеру, если смотреть на 2 кости, можно увидеть, что 

одна чуть больше другой, но нельзя быть уверенным, 

что это не полиморфизм одного вида. Если же смотреть 

на 10 костей, можно увидеть, что они чётко 

разделяются на 2 размерных класса (что, впрочем, тоже 

было редкостью: почти всегда есть кости с 

промежуточными признаками (Рис.5)). Использование 

же эталонных костей из коллекции не всегда помогает 

отличить внутривидовые различия от межвидовых, 

поскольку хозяева костей из неё обитали не на Чукотке 

(все лисы обитали в европейской части России, 2 песца 

– в Сибири, а 1 – в неволе). Это так важно, потому что 

размеры животных из разных мест обитания довольно 

сильно различаются. Это видно из статьи Моншо и 

Жандрона (Monchot et Gendron., 2010), где авторы 

измеряли параметры костей лис и песцов Испании, 

Бельгии и Канады.   

 Мы активно пользовались определителем В. Громовой (Громова, 1950), поскольку при его 

составлении она пользовалась костями животных, живших на территории России. Там даны длины 

трубчатых костей (их имеет смысл использовать только когда кость целая, что отнюдь не было 

частым), а также ширина проксимального и дистального эпифизов. Тем не менее, признаки часто 

перекрывались, и нельзя было точно сказать, кому принадлежит кость, даже после измерения. 

Особенно сильно в определителе перекрываются признаки плечевых костей, что сводит на нет 

пользу от него при их определении. К примеру, длина плечевой кости лисицы по Громовой – 112-137 

мм, а песца – 98-121 мм. Очевидно, определить кость с помощью этого признака можно только в том 

случае, когда длина кости лежит в диапазонах 98-112 и 121-137 мм, а такие кости встречаются 

довольно редко. Кроме того, определитель содержит ошибки, вызванные, по-видимому, недостатком 

материала, по которому он составлялся: ширина дистального эпифиза плечевой кости песца по нему 

– 17-21 мм, в то время как ширина дистального эпифиза у двух определённых нами костей была 

меньше (а поскольку на Чукотке нет представителей семейства Canidae меньше песца, это точно был 

он).  

 Нижние челюсти животных рода Vulpes – единственные элементы, имеющие хорошо 

заметные качественные отличия. Расстояние между подбородочными отверстиями нижней челюсти 

лисицы превышает длину P4, а песца – нет (Аристов и др., 2001). Несмотря на то, что попадались 

кости, у которых были обломаны один или оба участка, несущих эти отверстия, определения нижних 

челюстей наиболее точны. 

 

Рис.5. Сравнение метаподий (костей пясти и 

плюсны) лисы, животного из памятника и песца 

(разложены в названном порядке). Видно, что 

кость из памятника имеет промежуточный 

размер. 
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Результаты 

 После определения костей важнейшей задачей для нас было посчитать, скольким животным 

они принадлежали (Табл. 1).  Существует 2 способа сделать это: используя минимальное число 

особей (МЧО) или общее количество остатков (ОКО). Первый способ применяется, когда велика 

вероятность того, что несколько костей принадлежат одной особи, второй – когда такая вероятность 

низка. Для подсчёта числа особей мы разделили определённые нами кости на 2 группы, собираясь 

использовать разные методы подсчёта числа животных в соответствии с их особенностями.  

 В первую группу входили кости из культурного слоя. Некоторые слои в поселении 

Пайпельгак датированы, мы знаем время его существования: приблизительно с 1 по 1600 г. н. э. Мы 

определили 3197 костей, принадлежащих культурному слою. Чтобы определить, годится ли МЧО 

для определения числа животных в культурном слое, мы посчитали его. Для этого нужно посчитать 

для каждого вида число всех “хорошо определимых” (трубчатые кости, пяточная и таранная, первые 

2 шейных позвонка и крестцовый, кости таза, лопатки, череп и челюсти) элементов взрослых 

животных, разделяя их на правые и левые. После этого выбрать самый многочисленный элемент 

определённой стороны (например, левая плечевая кость). Проделав то же самое с костями молодых 

особей, сложить самые многочисленные элементы из этих групп. Результатом будет МЧО, 

оказавшееся равным 163. Во-первых, это крайне мало, потому что в таком случае эскимосы 

добывали одно наземное млекопитающее в 10 лет (что невозможно хотя бы потому, что при такой 

частоте добычи охотникам не хватало бы шкур для одежды, а других материалов для неё на Чукотке 

нет), поэтому мы считаем, что в данном случае МЧО значительно занижает реальную численность 

животных. Во-вторых, у такого количества животных будет 163*27 (число “хорошо определимых 

элементов” у одной особи)=4401 “хорошо определимых” элементов. При этом, у нас имеется 1329 

таких элементов из культурного слоя, из чего можно заключить, что утрачивается как минимум 

(4401-1329)*100/4401=70% костей. Эта оценка тоже сильно занижена, так как она не учитывает 

кости тех особей, которые совсем не сохранились в культурном слое. При таком малом количестве 

сохранившихся элементов вероятность того, что хотя бы два из них принадлежат одному животному, 

очень мала. Поэтому мы допустили, что одна кость культурного слоя соответствует одной особи. В 

этом заключается метод ОКО. 

  Во вторую группу входили кости из мясных ям и скоплений, попадающихся в поселении. В 

них, напротив, кости попадают в основном одномоментно, при сбрасывании туда трупов животных 

или их частей, так что вероятность того, что найденные в скоплениях и мясных ямах кости 

принадлежат одному животному, очень велика. Поэтому по костям из этих мест мы рассчитывали 

МЧО. 

  Во время определения нам попадались кости, пометки на этикетках которых означали их 

принадлежность к одному животному, либо же части костей, подходившие друг к другу: то были 

несросшиеся эпифизы и диафизы молодых особей и просто сломанные в процессе транспортировки 

кости. При подсчёте числа животных не нужно считать такие кости по отдельности, потому что 

каждая такая кость не соответствует отдельной особи. Это мы тоже учли при подсчёте числа 

животных.  
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              шт. % % % % 

Всего животных 3328 100,0       

  Птицы 735 22,1       

  Млекопитающие 2593 77,9 100,0     

    Carnivora 1479 44,4 57,0 100,0   

       Ursidae 76 2,3 2,9 0,1   

          Из них определённых 67      

           Ursus maritimus 67 2,0 2,6     

       Canidae 1269 38,1 48,9 0,9   

          Из них определённых 1248    100,0 

          Vulpes lagopus 119* 3,6 4,6  9,5 

          Vulpes vulpes 108* 3,2 4,2  8,7 

          Canis l. familiaris 998** 30,0 38,5  80,0 

            Canis l. lupus 23 0,7 0,9   1,8 

    Lagomorpha (Lepus timidus) 613 18,4 23,6     

    Artiodactyla  262 7,9 10,1     

         Из них определённых  260      

            Rangifer tarandus 260 7,8 10,0     

    Rodentia 238 7,2 9,2     

         Из них определённых 206      

         Spermophilus parryi 205 6,2 7,9    

            Erethizon dorsatum 1 0,0 0,0     

    Proboscidea 1 0,0 0,0     

            Mammuthus sp. 1 0,0 0,0     

Таблица 1 Число наземных млекопитающих, рассчитанное по определённым нами костям. Фиолетовым цветом 

обозначены доли классов, красным – отрядов, зелёным – семейств, синим – видов. 

*Среди них 90 животных, определённых до рода и распределённых между этими двумя группами в такой же пропорции, 

в которой они находились. 

**390 из них были определены Д. Д. Васюковым  

    

 Всего мы определили 3502 кости млекопитающих и птиц. Несмотря на внушительное число, 

они составляют всего лишь 10 % от общего числа костей, найденных в поселении с учётом морских 

млекопитающих. Основываясь на приведённых выше рассуждениях, мы подсчитали количество 

животных, которым принадлежали эти кости – их было 3328. Из них наземными млекопитающими 

оказались 77,9 %. Различные отряды среди них составляют следующие доли: 57% хищных 

(Carnivora), 23,6 % зайцеобразных (Lagomorpha), 10,1 % парнокопытных (Artiodactyla), 9,2 % 

грызунов (Rodentia) и стремящееся к нулю число процентов хоботных (Proboscidea) – был найден 

всего один зуб мамонта. Также интересной находкой была игла северамериканского дикобраза 

(Erethizon dorsatum), не встречающегося на Чукотке (Wilson and Reeder, 2005.). Среди хищных 

наибольшей была доля собаки (80 %), наименьшей – волка (1,8%).  

 Нами была обнаружена кость канадского журавля (Grus canadensis). Несмотря на то, что птиц 

мы не определяли до более низкого ранга, её мы определили, поскольку она была замечательна 

своими размерами. Раньше эту птицу никогда не находили в древних поселениях Чукотки. Есть 
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сведения о том, что эскимосы считают его мясо “крепким” (видимо, жёстким), и потому не любят его 

(Ушаков, 1990). 

 Число лисиц (Vulpes vulpes) очень незначительно отличается от числа песцов (Vulpes lagopus), 

при том, что их доля не так уж мала, что разнится с литературными данными. Из-за этого мы 

переопределили все кости, принадлежащие животным рода Vulpes, чтобы удостовериться в верности 

наших результатов, что значительно уточнило данные, но не поменяло их существенно. Определения 

нижних челюстей этих животных (самые точные из определений, так как элементы этих видов 

различаются качественно) дали следующие поразительные результаты: 8 челюстей Vulpes lagopus, 20 

челюстей Vulpes vulpes и 9 челюстей Vulpes sp. Даже при ошибочном определении 1-2 челюстей 

число лисиц превышает число песцов в 2 раза! 

Мы построили диаграмму зависимости относительной численности наземных млекопитающих в 

добыче эскимосов от времени. Для этого мы сначала отобрали все  кости из датированных слоёв,  

потом из них – “хорошо определимые кости”. Это было сделано из-за того, что остальные элементы 

определяются лучше у одних видов (мелких, так как их много) и хуже – у других (крупных, так как 

их мало), поэтому численность крупных животных была бы завышена. Поскольку датированных 

костей мало, это сильно сказалось бы на видимой картине. Кроме того, мы исключили кости суслика, 

поскольку они не могут быть датированы, ведь суслик, как уже упоминалось, роет норы сквозь 

культурный слой, из-за чего в них попадают особи, жившие в совершенно другое время. Также мы 

объединили лису и песца, поскольку у нас есть много костей, определённых только до этого рода, и 

если бы мы их не объединяли, оценка их численности была бы занижена (кости, определённые как 

Vulpes sp. не вошли бы ни в одну из категорий, несмотря на то, что совершенно точно относятся к 

одной из них). Распределить же Vulpes sp. между лисой и песцом в пропорции, которой они 

находились, так же как в таблице, мы не могли, поскольку часто их костей было слишком мало, и 

небольшая разница между их численностями только увеличивалась бы с прибавлением 

дополнительных костей. Размеры получившейся выборки видны из таблицы (Табл. 2)  

Рис.6. Динамика относительной численности наземных млекопитающих. Ширина столбцов соответствует длительности 

временного промежутка. 
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  0-800 700-1200 1200-1500 1400-1600 

  шт. % шт. % шт. % шт. % 

Ursus maritimus 0 0,0 7 1,1 1 0,8 0 0,0 

Vulpes sp. 7 33,3 74 11,2 28 21,5 15 12,4 

Canis l. familiaris 3 14,3 325 49,4 23 17,7 66 54,5 

Canis l. lupus 1 4,8 3 0,5 2 1,5 2 1,7 

Lepus timidus 9 42,9 213 32,4 59 45,4 31 25,6 

Rangifer tarandus 1 4,8 36 5,5 17 13,1 7 5,8 

Всего 21 100 658 100 130 100 121 100 
Таблица 2. Размеры выборки датированных костей 

 На графике (Рис.6) видно, что самые большие колебания относительной численности 

наблюдаются у собаки. Поэтому мы построили точно такой же график, исключив её, чтобы 

посмотреть, как изменяется во времени относительная численность диких наземных млекопитающих 

(Рис.7) Невооружённым глазом видно, что она не изменяется значительно. Точный тест Барнарда 

подтверждает эти наблюдения. 

 

Рис.7. Динамика относительной численности диких наземных млекопитающих. Ширина столбцов соответствует 

длительности временного промежутка. 

 

 Тогда мы решили проверить, достоверно ли изменение численности собаки (Рис.8). 

Результатом было достоверное различие между каждыми двумя последовательными промежутками 

времени (Точный тест Барнарда, p-value = 0.02676, < 0.01 и < 0.01 соответственно). 
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Рис.8. Динамика относительной численности собаки. Ширина столбцов соответствует длительности временного 

промежутка. 

 Поскольку ни один из приведённых графиков не отражает и по указанным выше причинам не 

может отражать относительного изменения численности песца и лисы, мы решили построить график 

для них отдельно (Рис.9). Точный тест Барнарда показал, что достоверных различий между 

относительной численностью лисы и песца в разные промежутки времени нет. Может показаться, 

должно быть различие между первым и вторым промежутком, но на самом деле такой скачок 

графика вызван недостатком костей в первом из них (всего 2 кости, обе лисьих, см. Табл.3). 

 

Рис.9. Изменение относительной численности лисицы и песца. Ширина столбцов соответствует длительности 

временного промежутка. 
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  0-800 700-1200 1200-1500 1400-1600 

  шт. % шт. % шт. % шт. % 

Ursus maritimus 0 0,0 7 1,1 1 0,8 0 0,0 

Vulpes sp. 7 33,3 74 11,2 28 21,5 15 12,4 

Canis l. familiaris 3 14,3 325 49,4 23 17,7 66 54,5 

Canis l. lupus 1 4,8 3 0,5 2 1,5 2 1,7 

Lepus timidus 9 42,9 213 32,4 59 45,4 31 25,6 

Rangifer tarandus 1 4,8 36 5,5 17 13,1 7 5,8 

all 21 100 658 100 130 100 121 100 
Таблица 2. Размеры выборки датированных костей. 

 

  0-800 700-1200 1200-1500 1400-1600 

  шт. % шт. % шт. % шт. % 

V. lagopus 0 0,0 33 50,8 15 62,5 7 53,8 

V. vulpes 2 100,0 32 49,2 9 37,5 5 46,2 

all 2 100,0 65 100,0 24 100,0 12 100,0 
Таблица 3. Размеры выборки датированных костей определённых до вида животных рода Vulpes 

Обсуждение и выводы 

 Из-за потери большого количества костей мы не можем судить об абсолютной численности 

наземных млекопитающих хотя бы в какой-то из промежутков времени. Ещё менее оправданным 

было бы сравнение абсолютных значений числа животных в разные временные промежутки, потому 

что количество найденных датированных костей сильно зависит от объёма разработанного 

датированного культурного слоя. В нашем случае объёмы слоёв земли с разными датировками 

сильно различались. Самый лучший в таких условиях способ показать динамику численности – 

считать не абсолютное и не относительное число костей разных животных, а концентрацию этих 

костей в различное время. Для этого, рассматривая каждый временной промежуток, абсолютное их 

число нужно разделить на объём культурного слоя, относящегося к этому времени. Но, к сожалению, 

из-за специфики методов раскопок поселения Пайпельгак мы не располагаем данными об объёмах 

какого-либо из датированных слоёв земли. В свете всего этого, единственное, чем мы можем 

оперировать – это относительное число костей разных животных в разные промежутки времени. Это 

самое худшее, чем мы можем располагать, поскольку изменение относительной численности любого 

вида может быть вызвано как изменением его собственной численности, так и изменением 

численности остальных видов.  

 Найденная игла дикобраза, возможно, является свидетельством торговых отношений 

эскимосов с жителями Аляски, где он и обитает. Впрочем, поскольку она была всего одна, этот акт 

торговли мог быть случайным. 

 Ничтожная доля волка среди наземных млекопитающих, возможно, объясняется тем, что его 

эскимосы почитали, как священное животное. “Эскимосы полагали, что волк и косатка – одно и то 

же, что это, собственно, человек в другом одеянии. Волков эскимосы тоже не убивали. Убивали 

волка лишь тогда, когда он нападал на человека” (Рубцова, 1954).  

 Большая доля собаки среди наземных млекопитающих неудивительна, ведь собак эскимосы 

использовали для охоты, перемещения, тягловой силы, охраны поселения и т. д. (Сарычев, 1802; 

Малори, 1973; Иохельсон, 1997 и др.). Разумеется, будучи постоянными жителями поселения, собаки 

умирали в нём гораздо чаще диких наземных млекопитающих, которые, к тому же, не являлись 
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основным объектом промысла эскимосов. Собака – единственный вид, у которого наблюдается 

достоверное изменение относительной численности во времени. Её относительная численность 

скачет то вверх, то вниз. Как уже было сказано, это может быть вызвано как изменением 

численности собаки, так и изменением количества добытых эскимосами диких наземных 

млекопитающих.  С одной стороны, эскимосы нуждались в одежде всегда и не могли добывать 

меньше животных, чем им требовалось для неё, а добывать больше не было смысла, поскольку для 

этого следовало специально идти вглубь материка (а эскимосы – специализированные морские 

охотники), поэтому для колебания численности добычи диких млекопитающих повода как будто нет. 

С другой стороны, собаки тоже играли важнейшую роль в их жизни (см. выше), так что их 

численность тоже не могла изменяться (ведь число жителей было ограничено размером жилища, а 

число собак – числом жителей). Верно, что в голодное время собак употребляли в пищу (Bogoras W., 

1901), однако это не должно было отразиться на её численности при рассмотрении таких больших 

временных промежутках, как у нас. Кроме того, в таком случае, снижение численности собак должно 

согласоваться со снижением обилия добычи. Как нам кажется, соображение о стабильности 

численности собак пересиливает соображение о стабильности добычи зверей для одежды, поскольку 

при необходимости, при сложной доступности объектов промысла, эскимосы могли пользоваться 

старой одеждой дольше, даже если в другое время они сделали бы себе новую. 

 Это значит, что график относительной численности собаки отражает изменение числа 

добытых наземных млекопитающих. Первый промежуток времени лучше всего исключить из 

рассмотрения, поскольку он содержит всего 21 кость. Тогда мы получим 3 промежутка, в первом и 

последнем из которых число добытых млекопитающих было меньше, чем во втором. Этот пик 

численности млекопитающих во втором промежутке времени (1200-1500 гг. н. э.) захватывает 

большую часть времени между двумя наступлениями ледников в Аляске в VIII и XIII веках 

(поскольку в XIII-XIV веках это наступление только началось, а достигло пика оно только в XVI-

XVIII веках, можно считать этот промежуток времени тоже относительно тёплым) (Barclay et al., 

2009). Также есть данные о том, что XII-XIV века в Арктике были временем потепления между 

двумя пиками холода (Margredth et al., 2014). Совпадение временных промежутков не полное, но 

есть.  Однако мы не знаем точно, как изменение температуры отражается на численности наземных 

млекопитающих. 

 Нам показалось интересным сравнить доли различных млекопитающих и птиц поселения 

Пайпельгак с соответствующими данными поселения Канискак (Табл.4). Для этого мы выделили 

собаку в особую группу и не учитывали её при подсчёте процентов. Это было сделано из-за того, что 

факторы, влияющие на численность собаки совсем не такие, как влияющие на численность диких 

наземных млекопитающих (потому что собака – не часть добычи, а домашнее животное). Поэтому, 

если бы мы не убрали собаку, её следовало бы рассматривать как самостоятельный фактор, 

влияющий на доли диких млекопитающих по-разному в двух поселениях. Поскольку мы не знаем, 

какова разница этого влияния в Пайпельгаке и Канискаке, мы исключили собаку. 

   Первое, что бросается в глаза – огромная доля птиц в Канискаке. А. Б. Савинецкий связывает 

это (усное сообщение) с тем, что это поселение находится на пути миграций птиц, прямо возле 

Берингова пролива. Кроме того, возле Канискака имеется группа островов, где находится множество 

птичьих базаров. Пайпельгак же не отвечает ни одному из этих условий. 
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  Ещё одно значительное различие состоит в том, что представители рода Vulpes в Канискаке 

составляют около 50% от всех наземных млекопитающих, а в Пайпельгаке – всего 9%. Причина, 

возможно, в том, что условия в Канискаке очень суровы, он открыт всем ветрам, в то время как в 

окрестностях Пайпельгака есть река Чегитун (рис. 10), возле которой сравнительно мягкие условия. 

Песец же привычен к  такому суровому климату, и на его численности он не отражается. Выходит, 

что численность песца в окрестностях Канискака такая же, как в других местах, но из-за меньшей 

численности других млекопитающих его доля выше.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Также в Канискаке найдена одна кость снежного барана (Ovis nivicola). Это довольно редкое 

животное, так что неудивительно, что нам он не попался. Тем более, может оказаться, что одна 

суставная кость и одна метаподия, которые мы определили, принадлежат ему, но у нас не было 

соответствующих скелетных элементов снежного барана в эталонной коллекции, чтобы утверждать 

это наверняка. 

Рис. 10 Спутниковый снимок местоположения пос. Пайпельгак, хорошо видна река Чигитун. © 2012 Google 
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Пайпельгак 
(n*=3328)  

Канискак 
(n*=2901) 

                  %   %   

Всего животных 100,0   100,0   

  Птицы 22,1   83,0   

  Млекопитающие 77,9 100,0 17,0 100,0 

    Carnivora   30,2   74,5 

       Ursidae   4,8   8,9 

            Из них определённых         

               Ursus maritimus   4,2   5,2 

       Canidae   17,0   65,6 

            Из них определённых         

            Vulpes lagopus   7,5   64,6 

            Vulpes vulpes   6,8   0,2 

                Canis l. lupus   1,4   0,7 

    Lagomorpha (Lepus timidus)   38,4   1,7 

    Artiodactyla    16,4   12,6 

           Из них определённых          

           Rangifer tarandus   16,3   12,4 

              Ovis nivirola   0,0   0,2 

    Rodentia   14,9   11,1 

           Из них определённых         

           Spermophilus parryi   12,9   0,7 

                Erethizon dorsatum   0,1   0,0 

    Proboscidea   0,1   0,0 

           Mammuthus sp.   0,1   0,0 

              Домашние:         

                Canis l. Familiaris**   38,5   21,1 

 

Таблица 4. Сравнение костей наземных млекопитающих и птиц в поселениях Пайпельгак и Канискак. Все проценты 

даны от числа животных, исключая собаку. Источники данных по Канискаку: Савинецкий, 2000; Горлова, 2013 

* n - число костей, включая собаку 

**Дан процент от числа наземных млекопитающих, включая собаку 

 Самым неожиданным для нас результатом стало то, что число лисиц (Vulpes vulpes) очень 

незначительно отличается от числа песцов (Vulpes lagopus), при том что их доля не так уж мала, что 

разнится с литературными данными, где описаний костей лис в эскимосских поселениях Чукотки 

почти нет (Князев, 1995; Savinetsky, 2002; Горлова, 2013). Е. Н. Горлова (2013) определила всего 1 

кость лисицы из 262 костей животных рода Vulpes из поселения Канискак. Есть упоминание 

Коллинза о костях лисиц в поселении Хиллсайд (305 г. до н. э. – 855 г. н. э.) на Аляске, но 

количественные определения костей оттуда отсутствуют (Савинецкий, 2000).  Из-за преобладания 

песца в этих краях А. Б. Савинецкий сомневается в принадлежности этих костей лисице, считая 

более вероятной их принадлежность песцу, однако, учитывая полученные результаты, мы считаем 

эти сомнения необоснованными. Также есть данные с мыса Крузенштерна в заливе Коцебу на 

Аляске о 6 особях рода Vulpes, но автор затрудняется определить их до вида (Anderson et al., 1986).  
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 Лисицы устраивают свои норы в речных долинах. Возле поселения Пайпельгак как раз 

протекает река Чегитун, которая, возможно, служит им местом обитания. Мы думаем, что обилие 

лисиц в нашей выборке обусловлено именно этим. 

 Также нам представляется возможным, что занижение численности лисицы в окрестных 

поселениях связано с тем, что их определению не уделялось должного внимания, поскольку в любом 

древнем поселении они составляют ничтожный процент от общего числа найденных особей. Как уже 

говорилось, наземным млекопитающим вообще уделяется мало внимания из-за их малой 

значимости. Тем не менее, нам кажется, что их значимость преуменьшается, поскольку дикие 

наземные млекопитающие были единственным источником материала для одежды у эскимосов. 

 

 Выводы: 

1. В Пайпельгаке численность диких наземных млекопитающих больше, чем в Канискаке. В 

то же время, в Канискаке значительно больше птиц.  

2. В XIII-XV веках добыча эскимосами наземных млекопитающих предположительно 

увеличилась. Возможно, это связано с потеплением, в результате которого смягчились 

условия и размножились животные. 

3. Относительная численность животных даёт слишком расплывчатые результаты, которые 

могут быть истолкованы по-разному. По возможности следует собирать данные так, чтобы 

можно было определить концентрацию костей в разные временные промежутки 
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Приложение 

Список диких наземных млекопитающих Чукотского полуострова 
(Динесман и др., 1996) 

Кл. Mammalia 

I. Отр. Insectivora 

1) Сем. Sorieidae 

1. Род Sorex 

Средняя землеройка (Sorex caecutiens (Laxmann, 1788)) 

Трансарктическая землеройка (Sorex portenkoi  (Stroganov, 1956)) 
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II. Отр. Lagomorpha 

1) Сем. Leporidae 

1. Род Lepus 

Заяц-беляк (Lepus timidus (Linnaeus, 1758)) 

2) Сем. Lagomyidae 

1. Род Ochotona 

Северная пищуха (Ochotona hyperborea (Pallas, 1811)) 

III. Отр. Rodentia 

1) Сем. Sciuridae 

1. Род Spermophilus 

Беренгийский суслик (Spermophilus parryi (Richardson, 1825)) 

2) Сем. Dipodidae  

1. Род Articola 

Большеухая полевка (Articola macrotis (Radde, 1861)) 

2. Род Microtus 

Полевка-экономка (Microtus oeconomus (Pallas, 1776)) 

3. Род Lemmus 

Сибирский лемминг (Lemmus sibiricus (Kerr, 1792)) 

4. Род Dicrostonyx 

Копытный лемминг (Dicrostonyx torquatus (Pallas, 1778)) 

5. Род Rattus 

Серая крыса (Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)) 

IV. Отр. Carnivora 

1) Сем. Canidae 

1. Род Canis 

Волк (Canis lupus lupus (Linnaeus, 1758)) 

2. Род Vulpes 

Песец (Vulpes lagopus (Linnaeus, 1758)) 
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Обыкновенная лисица (Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)) 

2) Сем. Ursidae 

1. Род Ursus 

Белый медведь (Ursus maritimus (Phipps, 1774)) 

Бурый медведь (Ursus arctos (Linnaeus, 1758)) 

3) Сем. Mustela 

1. Род Mustela 

Горностай (Mustela erminea (Limmaeus, 1758)) 

Ласка (Mustela nivalis (Linnaeus, 1766)) 

2. Род Gulo 

Росомаха (Gulo gulo (Linnaeus, 1758)) 

V. Отр. Artiodactyla 

1) Сем. Cervidae 

1. Род Rangifer 

Северный олень (Rangifer tarandus (Linnaeus, 1758)) 

2) Сем. Bovidae 

1. Род Ovis 

Снежный баран (Ovis nivicola (Eschscholtz, 1829)) 


